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LIBER PRIMUS. 
De ipsa. Metaphysica. 


AD AUDITORES MONITUM. 


XC PROIOKR Xo Ulta ad Metaphysi- 
Puoi & cam. spectantia in 
AME Logica - didicistis; 
H 


tum ut udacumeges 


tum quia ab initio vos monitos et 
munitos voluimus adversus diaboli- 
cas hostium fidei artes, quorum mos 
est , metaphysica veluti sensibus ex- 
hibere , atque ex iis laqueos texere, 
quibus imparatas juvenum mentes 
in ipso studiorum limine irretire 
possint. Plura quoque metaphysica 
Teservanda sunt Physice, cujus nu- 
Uns ccrtitndo locum dedit impio- 
rum Philosophorum antesignanis , ut 
totam illam errorum suorum semi- 


nibus spargerent : ad quos utique 
refellendos — Aristotelis | industriam 
adhibere oportebit , qui nt sui tem- 
poris Scepticis os occluderet , me- 


- taphysicam certitudinem in sub:si- 


dium Physicz incertitudinis advo- 
cavit. Porro quamvis omittenda sint, 
qua in Logica docuimus, et qua 
in Physica exponenda sunt, omnia 
tamen opportune suis locis Minds 
bimus, ne eorum vel oblivio , vel 
nescientia progressus in futuris stu- 
diis á vobis optatos, quovis mo4o 
impediat. Non enim negari potest, 
Metaphysicam , quemadmodum et 
Logicam , ad omnes scientias per- 
discendas esse necessariam. Logicam 
quidem ut scientiarum ministram et 


LIB. I. 


-ancillam ; Metaphysicam veró ut 
earum judicem et dominam , ut sta- 
tim. videbitis. 


C detptetetetedeteteteletetelendedel bel eodd 


"CAPUT PRIMUM. 
De disnitate Metaphysice. 


Tue ea qux ad eumdem finem 
ordinantur, unum aliquod prxemi- 
nere necesse est, á quo catera pen- 
deant, et cui tanquam regule sub- 
jiciantur, Ideo in nobis anima im- 
- perat, et corpus obedit , et inter 
animz facultates ratio est aliarum 
| directrix , et praeses. Dixit nonne- 
. mo, rerum omnium scientiam non 
€sse nisi unicam specie. Id parado- 
Xum est , et absurdum ; perspicuum 
verb et evidens , scientias omnes 
naturales ad unum finem ordinari: 
seilicet; ad perficiendum hominem 
Secundum id, in quo bruta exce- 
dit, et.quod in eo est pracipuum: 
hoc est secundum intellectum. Hinc 
fit , ut inter scientias naturales ali- 
qua agnuoscenda sit, qua cateras 
dignitate antecellat, sitque aliarum 
judex ,; fegulatrix , et domina. 
- Hxc est Metaphysica. Sicut enim, 
ut aiebat Aristoteles , homines in- 
tellectu. vigentes, his, qui tantum 
robusti sunt corpore, naturaliter do- 
minantur ; ita. ;//a scientia (ex D. 
Thoma in pr. met.) debef esse 
liarum regulatriz , que maxime 


CAP. I. 
intellectualis est. Hanc autem. Iag- 
dem solius esse Metaphysicz , sie 
ex ipso S. D. probari potest. Me- 
taphysica versatur circa maxime in- 
telligibilia: ergo est maxime intel- 
lectualis. Pr. antecedens, Maxime 
intelligibilia videntur esse: r.9 ea 
ex quibus intellectus. certitudinem 
accipit : 2.) ea qus sunt maxime 
univetsalia: 3.9 ea, qua sunt maxi- 
m$ á materia separata; atqui hec 
omnià sibi consideranda proponit 
Metaphysica ; ejus enim institutum 
est, disserere de primis principiis 
et causis, ex quibus, et per quas 
intellectus certitudinem acquirit ; t 
tem de rebus universalioribus ; qu 
sunt ens , unum , verum, bonum, 
et similia: item de Deo, et de spi- 
ritibus, que sunt á materia quam 
maxime separata: sublimiora ergo 
intelligibilia illa sunt , in quibus 
Metaphysica versatur. Itaque fateri 
oportet , eam naturales omnes scien- 
tias dignitate pracellere. 
Materialistis nostri temporis imi- 
tatoribus antiquorum , de quibus 
refert D. Thom, (r.p. q. 50.a. 1.) - 
quod lgnorautes vim intelligendi, 
et. non distinguentes inter sensum 
et intellectum , nihil esse exastuma- 
verunt in mundo , nisi quod sensu 
et. imaginatione apprehendi potest, 
Et quia sub imaginatione mon ca- 
dit nisi corpus , existimaverunt, 
quod mullum ens esset. nisi corpus 
putida videbitur hzc Metaphysic* 
commendatio , et futilis- iatelligibi- 
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lium distributio , ex quibus ejus 
excellentia demonstratur. Cavete ab 
isto hominum genere , nec miremi- 
ni, quod audira MezapAysica S. T]o- 
"ue horrescant , sicut. hydrophobi 
ad aspectum aqua, Nos, quó fer- 
ventius illi adversus nostram Meta- 
physicam irascuntur , eo diligentius 
navare cidem operam necesse est. 


sletetiedefeoledetiedendendegeem nene eene Den 


CAPUT II. 


Quod Metaphysica est una 
scientia ex fribus partibus 
coalescens. 


alis Metaphysice partes desig- 
nantur á D. Thoma, pro numero 
intelligibilium , in. quorum cogaitio- 
n6 per demonstrationem adquirenda 
sui studiosos illa occupat. Ex illis, 
dria, inquit, sorZitur nomina. Di- 
citur enim scientia Divina , sive 
Theologia , 7n quantum Deum et 
intellectuales substantias considerat. 
Metaphysica zm quantum considerat 
€n$ ,et ea qua consequuntur ipsum; 
hec enim transphysica Zmveniuntur 
n via resolutionis , sicut magis com- 
PUia post minus communia. Dici- 
"üt autem. Prima Philosophia ,- 7; 
T'ntum primas rerum causas con- 
Siderat, Mac S. Thomas. 
CCehitiores Metaphysici greca 
Donna. qUéslete. ne voenm; instie- 


tarum sono allecti inexperti animi, 
vetera qua ab ipsis producuntür, 
tanquam nova mirarentur. Ita Pri- 
mam Philosophiam , et. Metaphysi- 
cam specialiter dictam , uno. nomi- 
ne Ontologiam appellant : hoc est 
scientiam entis. Scientiam vero spi- 
rituum , quam vocant Pneumatolo- 
diam , dividuat in Theologiam na- 
turaem , qux de Deo agit, et 
Psytologiam , que de spiritu crea- 
to, praesertim de anima intellectiva 
disserit. Nos á nominibus his graccis 
consultó abstinemus , et abstinen- 
dum á Tyronibus arbitramur, quia 
indecorum. videtur et vanum j;ne 
dicam otiosum , eum , qui latiné 
ScIt, et non grec, relinquere vo- 
ces latinas , ut. graccas usurpet. Ad 
rem. ergo. T 
Tria illa, de quibus disserit Me- 
taphysicus, nihil obstant, quominus - 
ejus scientia sit veré una. Nam nt 
ratiocinarur D. Thomas , substan- 
tig separata 5unf wunjgersa]eg pf gri 
"Me CAVS. ESSendi , ejusdem autem 
EIU est considerare Causas pro- 
prias alicujus generis ,' et genus 
"suis. Ex quo apparet y. quod 
quamvis ista scientia predicta tria 
consideret ; mou tamen considerat 
quodlibet eorum , ut subjectum , sed 
ipsum solum ens commune. Haben- 
da est igitur ut una scientia ex tri- 
bus partibus coalescens. Quapropter 
Facultas hec communi nomine Me- 
taphysica absque adjectione ulla vo- 
cari consuevit. | 


6 -LIB. IX. 

Porro hanc ejus tractationem non 
in tres partes , Sed ut fecimus in 
Logica ; exemplum D. Thome in 
Libris contra Gentes sequuti , in tot 
Libros et capita dividemus , quot 
opus fuerint, ut omnes ejus partes, 
prout unaquzque postulat, expedian- 
tur. In quibus equidem elucubran- 
dis ordinem ipsum tenebimus , quem 
Majores nostri. Primó enim consi- 
derabimus, que ad Primam P hi- 
losophiam spectant. Deinde que ad 
Metaphysicam specialiter dictam. 
Postremo qux ad Z/eologiam natu- 
ralem. Sed antequam id fiat, per- 
sequi debemus catera ; quo confe- 
runt ad cognoscendam maturam et 


ingenium Metaphysica. 
dpiplett-tdetedetete-b- detti drdtetete 


CAPUT Ill. 


Metaphysicam esse Sapien- 
tam simul et Scienttam. 


Has Facultatem esse Sapientiam 
ostendere opus fuit in Logica (lib. 
4. C. 22.) ot discrimen inter Sa- 
pientiam , Scientiam , et Intellectum, 
quod ibi exponendum erat, planius 
intelligeretur. Nunc abs re non erit, 
idem suadere ex Aristotele , qui lib. 
1. Metaph. c, I I- enumeratis cha- 
racteribus Sapientis , eos omnes , in 
perfecto Metaph ysico inveniri con- 
fitmat. Omnibus , inguit , videtur 


CAP. II. 
Sapiens 1, Qui scit omnia, quantum 
fieri potest. 2. Qui scit res non vul- 
gares, et cuique obvias , sed diffi- 
ciles , et 4 communi sensu remotas. 
5. Qui ea qua novit, certiore cogni- 
tione quam ceteri , comprehendit. 
A4. Qui aptior est ad docendum, 
proptereaquod cujuslibet quasiti 
causas facilé assignet. 5. Qui ea 
scientia praditus cst , qux propter 
se, hoc est , solius cognitionis cau- 
sa , digna est qua expetatur. 6. Qui 
tanta auctoritate apud alios valet, 
ut ipsum non deceat ab alio per- 
suaderi, sed persuadere aliis suam 
sententiam. , 
Sex istos sapientis characteres ab 
Aristotele traditos , D, Thomas, ut 
probationem nostra Thesis formaret, 
unica descriptione , locum majoris 
habente , collegit (lib. 1. Met. 1- 2.) 
his verbis: Illum Sapientem Zomi- 
ses dicunt , qui scit omnia etiam 
difficilia , per certitudinem et cau- 
sam, ipsum scire gropfer $8. que 
rens , et alios persuadens. Atqui 
Metaphy*ica haec omnia confert per- 
fect& addiscentibus ipsam: ergo est 
sapientia, Minor hec lat& probatur 
ab Aristotele: Tu vero Tyro cum 
erfectus Meraphysicus fueris, eam 


et intelliges. €t €XPeTIerIs, 
Interim ne difficile tibi. videatur 


duas virtutum intellectualium. spe- 
cies in uno eodemque habitu repe- 
riri ; audi Ang. Precept. Sapientia 
inquit ; (sive Metaphysica ) est qua- 
dam scientia , in quantum habet id 


* 


M. 
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quod est commune omnibus. $sCenu- 
lis, ut scilicel ex. principis. con- 
clusiones demonstret. Sed. quia. fha- 
bet aliquid proprium supra alias 
scientias , in quantum , scilicet , de 
omnibus judicat , et non solum quan. 
non ad conclusiones , sed. etiam 
quantum ad prima principia ; ideo. 
habet rationem perfectioris Virtutis, 
quam scientia. Hzc S. D. ex qui- 
bus recte infert Silvius ,, quod hac 
Sapientia , qua est . Metaphysica, 
scientiam. et intellectum continet, 
non sicut totum z/versale suas spe- 
cles , sed sicut totum potentiale 
suas partes. Ex hactenus dictis col- 
ligimus ; eam sic posse definiri: Me- 
faphysica est scientia naturalium 
omnium princeps, que per altissi- 
«ua principia universaliores conclu- 
siones demonstrat. 


Aelio dedotededetetededeudotedetalededeedelidete 


CATUT Iv. 


Quod judicia Metaphysice 
possunt corrioi et emendari 
á vera T fheolonia, 


BRA Theologia, quz scilicet do- 
Cetur á. Professoribus , sive Aucto- 
ribus Sedi Apostolicx addictis veris- 
Sra est Sapientia , eaque mult 
sublimio Metaphysica: ad cujus 
proinde "tibuna] decreta non modo 
inferiorum Scientiarum , sed ipsius 


etiam Metaphysice referenda sunt. 
Id admonuimus loc. cit. Logicz , et 
Sxpius admonendum erit, propter 
innumerabilem errorum multitudi- 
nem , qui ex non audito verz Theo- 
logiz dictamine , in omnem Philo- 
Sophiz partem irrepsere. Vera Me- 
taphysice judicia , sive ad. ejus ob- 
jectum spectent, siv& de conclusio- 
nibus et principiis aliarum scientia- 
rum ferenda sint, in düplici sunt 
differentia; Quedam ex solius. na- 
turz rationibus possunt colligi , alia 
€x natura ratione , et simul ex di- 
vina revelatione possunt confirmari. 
Sciendum est enim ex D. Thoma, 
I* P- Q- 1, à. 1.) et memorie fide- 
liter. firmiterque commendandum, 
quod 44 ez etiam que de Deo ra-. 
Hone humana investigari. possunt, 
necessarium fuit , hominem instrui 
revelatione divina; quia veritas de 
Deo per rationem. investigata , 
paucis, et per longum lempus y, ef 
cum admixtione multorum errorum 
Pominii froveniret , á cujus tamen 
Verlatis cosuitione dependet | tota 
hominis salus , que in Deo est. 
Hzc quis Catholicorum negare 
poterit? Quis ergo eorum , cum in 
questionem philosophicam inciderit, 
quz ex revelatione divina , vel ex 
legitima Theologia conclusione finiri 
possit, eam finire audebit , antequam 
fidem vel Theologiam audiat? Qu 
amat periculum , in. ill peribit. 
( Eccl. 5. v. 27.) Attende tibi, bone 
juvenis. Diffdenter lege Philoso- 


3 CEU 
phum quemlibet , quem videas , ne- 
glecta vel omissa revelatione, solam 
rationem ducem sequi, prasertim 
cum ea expendit , que ratione et 
revelatione constant , vel ea , qua 
cum veritatibus revelatis connectun- 
tur. Ín ipso Physic limine favente 
Deo, pluribus demonstrandum no- 
bis erit, revelationem non esse con- 
trariam rationi , nullamque conclu- 
sionem posse esse philosophicé ve- 
ram , et theologice falsam. Itaque 
persuasum tibi sit , judicia Meta- 
physice subjicienda esse Theologie, 
quod h«c sit suprema Sapientia, 
complectens , non modo ea, qua 
ex sola revelatione habentur , sed illa 
etiam , qux revelatione et ratione 


humana de Deo ejusque" operibus: 


investigari possunt. Utque hac cau- 
tio alt& animo bareat, recole fre- 
quenter verba D. Pauli, ex quibus 
ila infertur: JAmimalis Lomo, in- 
quit , (I. Corinth. 2.) "on percipit 
ea que sunt Spiritus. Dei , spiri- 
tualis autem judicat omnia , et ipse 
á nemine judicatur. 


deietelettettetsteleteo dede edededet eie) 
CAPUT V. 


Quod Metaphysica non com- 
sideral nisi entia realia. 


Y ame (apud Ross. tom. v. $. 
626.) tantam vim posuit in Suis 


CAP. IV. 
principiis. TZentitatis: indiscernibi- 
lium , et Rationis. sufficientis , ( de 
quibus alibi) ut inde mutandum au- 
dacter dixerit Metaphysica statum 
in realem atque demonstrativum, 
cum antea consisteret ferme in ter- 
minis inanibus. Ceteri , qui Meta- 
physicam Peripateticam spernunt , si 
sint Nominales , eam calumniantur, 
quod ens commune , de quo agit, 
nihil habeat extra animam praeter 
nomen. Si Reales , eam accusant, 
quod versetur circa res abstractas 
ab omni materia , qua nihil sunt 
nisi entia rationis, Possecnt utrique- 
errorum suorum admoneri ex d/ctl$ 
in libro secundo Logica, vum cap. 
I. ubi explicuimus impressionem et 
expressionem idearum, tum cap. V. 
ubi probavimus, illud , quod repra- 
sentatur in ideis, qua abstractione 
formantur, esse aliquid reale, et 

non solum nomen. un 

His ad memoriam revocatis , ad- 
dere satis erit , discrimen aliquod 
agnoscendum esse inter objectum 
Metaphysice et Lopice. Utraque 
hxc Facultas circa ez$  versatur- 
Verum Metaphysicus agit de «"/e; 
quoad ea que illi conveniunt 1n re- 


rum natura , €x quibus utique ha- 
bet, ut ens reale sit. Logicus au- 
tem agit de enfe, quoad ea, qux 
in illo apparent ex operatione in- 
tellectus , quz quidem non sunt nisi 
entia rationis , ut diximus initio Lo- 
gice. Tenendum ergo, ems comme 


s 


ne ,de quo agit Metaphysica , sive 
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suppositum sit ,'siv& aliquid illius, 
vel aliter; sive sit d quod esz, si- 
vé id Quo aliquid £57 ; semper esse 
ens reale, suo modo extra animam 
existens, numquam vero ens.ratio. 
nis, aut puram denominationem , aut 
terminum inanem.. 

Sed hec dum breviter dicere yo. 
Inimus, dicta sunt paulo obscurius, 


"Ut planiora fiant , digredi tantillum 


oportet , et paucis agere de ente 


rationis , nam in Logica nihil fers . 


dictum est de natura ipsius. 


Qetetetodeteleteter djedeDoden dedepedatoteltelpedeldtopiodege 


CAPUT VI. 


Continet digressionem de en- 
de rationis. 


I rationis, si vis nominis atten- 
datur, est quidquid dependet 4 ra- 
tione ; á qua potest aliquid depen- 
dere, vel ut effectus á causa efüi- 
Ciente , ut opera artis, vel ut. acci- 
dens 4 subjecto, ut Zzabitug jure[- 
lectiui, vel'ut objectum á potentia, 
Ut Te5 cognite , et species sive idee, 
per quas cognoscuntur. Hzc omnia 
habent esse reale , vel in intellectu, 
Vel ab intellectu, Non sunt hzc, 
q"* á Schola vocantur emriz ratio- 
755 nam eng rationis et ens reale, 
secutidtim communem. usum loquen- 
di , sunt veluti duo opposita. 


. Quid intel]; endum sit : 
Toni: 1T 8 Sit nomine 


entis rationis egregie declarat D. 
Thomas (r. sent. d. 2. q. x. a. 5.) 
his verbis: »Aliquando hoc quod 
»significat nomen, noh est similitu- 
»do rei existentis extra animam ; sed 
»est aliquid , quod consequitur ex 
»modo intelligendi rem , qux est 
»extra animam. Hujusmodi sunt in-. 
»tentiones , quas intellectus noster 
»adinvenit; sicut significatum hujus 
»nominis Genus , non est simili- 
»tudo alienjus rei extra animam 
»existentis , sed ex hoc quod in- 
Ptellectus intellioit a5ipa] ut in 
»pluribus Speciebus , attribuit ei in- 
»tentionem Generis." Hoc ibi. 
Observat etiam q. 7. de pot. a. 9. 
quod » Prima illc sunt res 
»extra animam L. in qua primó in- 
»tellectus intelligenda fertur. Seczz- 
»da autem zntellecta dicantur inten- 
»tiones consequentes modum inte]- 
»ligendi. Hac enim secundó intel- 
»lectus intelligit , in quantum re- 
nfectitur supra seipsum, intelligens 


. "5e intelligere, et modum quo in- 


»tellipit," 


Ex his textibus infertur 1.? quod 
hxc debet esse definitio seu potius 
explicatio entis rationis in commu- 
ni: Ems habens esse objectioà im 
ratione , cui. nullum. esse. correspon- 
det extra animam,lofertur 2.? quod 
ens rationis proprie non fit, sed 
resultat in intellectu ex modo cog- 
noscendi res , qua sunt extra ani- 
mam, Infertur 9«^ quod Don cog- 


noscimus ens rationis, dum illud 
B 


.LIB. I. CAP. VI; 


fe 
formamus ; sed tunc solum cum in- 


tellectus. reflectitur supra seipsum, 
modo mox dicto cum S. Thoma. 

. "Hzc intelligenda sunt. de entibus 
rationis , qux suum habent funda- 
meutum in rebus. Sciendum est e- 
nim , quod ens rationis aliud est 
fundatum , aliud. sZne ratione inven- 
tum. lundatum consequitur ex. mo- 
do, quo necesse est intelligere per 
abstractionem res qua sunt extra 
animam, Si enim velimus conside- 
rare in homine, quod est amimal, 
et quod est rationale , consequens 
est, ut significata harum vocum ad 
invicem comparemus , consideran- 
tes animal ut superius, et rafio- 
sale ut inferius. Iufundatum est, 
cum aliquis sine necessitate,.et pro 
suo tantum libito fingit ea qua nec 
sunt , nec fort& possunt esse, quem» 
admodum fecit Lucianus ille A- 
theus in sua historia quam Veram 
appellavit. De hujusmodi chimazris 
scientig nihil curant. 

Sciendum denique, quod entia 
rationis fundata reduci possunt ad 
classem oppositorum (lib. 2. Log. 
cap. 16.) siv& relatorum , siv& pri- 
vantium, I4 quod est rationis tan- 
ium ait D. "Thomas. (q. 2 1r. de ver. 
a. I.) "0n potest esse nisi duplea, 
scilicet nggatio vel aliqua relatio. 
Negatio vel privatio est, cum ap- 
prehendimus carentiam entis ad mo- 
dum entis, ut cum dicimus Zene- 
bras operire terram , mortem. esse 
omnium terribilium terribilissimum. 


Relatio est , cim. rem unam in va- 
rios conceptus dividimus: tunc enim 
cogimur eos invicem referre , et 
ordinare. Sic comparamus animal 
ad rationale , et ex divinis attri- 
butis unum ad. aliud. 

Diligentissim$ | autem observàn- 
dum est , quod denominationes 
sumpta á relationibus. rationis , lo- 
cum habent antequam per refílexio- 
nem , ut diximus , cognoscantur. Sic 
Deus denominatur. Dominus ctea- 
turarum , etiam si actu non consi- 
deretur á nobis relatio dominii ejus 
ad creaturas. Ratio est, quia pra- 
dictz denominationes sumuntur po- 
tius á fundamento relationis, qu^ 
ab ipsa relatione rationis. 

Sed quorsum , inquies ; hzc. di- 
gressio? Nempe Ut intelligas , abs- 
tracta metaphysica , de quibus age- 
re aggredimur non esse entia ratio- 
nis, nec meras dénominationes ab 
entibus rationis desumptas. Ex abs- 
tractione , qua est modus intelli- 
gendi res, qux sunt extra animam, 
resultant quidem entia rationis sed 
res qua directé reprasentantur per 


ideas abstractas , sicut et per vO- , 


ces ipsis correspondentes sunt uti. 
que vera et. xealiayentia » quemad- 
modum demonstravimus 1n Logica 
(lib. 2. cap- v.) Iterum de his re- 


dibit sermo. 


DE 
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CAPUT VII. 


UH discriminatim explican. 
tur objectum materiale , for- 


male ,vatio sub qua , et sub- 


X fectum. Metaphysice. 


Qua significent omnes iste vo- 
ces diligenter explicatum est á no- 
bis initio Logic. Tu vero , Audi- 
tor, ea nunc diligenter recolere 
debes, ut possis sequentia intelli- 
gere et affirmare. 

Dico x.? Objectum materiale 
Metaphysice est. quidquid obtinet 
rationem entis. realis. QConsiderat 
enim hzc scientia ens creatum , et 
increatum , substantiam et accidens, 


spiritum et. corpus, et cetera omnia, 
qua non sunt entia rationis, 


Dico 2.9 Objectum formale u- 
jus scientie est communis ratio en- 
£s abstracti ab omui materia, Hxc 
enim.est quam contemplatur Me- 
taphysica , in omnibus de quibus 
disserit. De abstractione autem mox 
loquemur. : 

Dico 5.9 Ratio sub qua lec 
Scientia suum objectum speculatur, 
Tn dignitates sive principia umi- 
"erSalissip; , de quibus agendum 
pe Libro sequenti. Ratio est, quia 
per hujüsmogi principia potest Me- 
taphysica judicare de principiis et 
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II 
conclusionibus aliarum. scientiarum, - 
quod est proprium ejus munus. 
Dico 4.9 Objectum attributionis, 
vel materia circa quam , vel sub- 
Jectum Metaphysice est eus commu- 
He , Sive ens , quatenus ens; utro- 
que enim modo exprimitur á D. 
Thoma. Ratio est, quia enti com- 
muni, siy? enti quatenus ens, pri- 
mó et immediaté conveniunt gene- 
rales passiones , sive proprietates, 
que in ea demonstrantur , scilicet 
unum, oerum , bonum , et si qua, 
sint aliz hujusmodi. In his nec opor- 
tet , néc expedit diutius immorari, 


etetetotededotedetedetotederdelolstiotelgededededeijeli 
CAPUT VIII. 


De diverso genere abstra- 
clionis , qua indigent Meta- 
physica , Mathematica, 
ef Physica, 


Qu et quotuplex sit abstractio 
lat& exposuimus (lib. 1r. Log. cap. 
IV. $. 4.) Nunc sciendum est ex 
D. Thoma (1. p. q. 85.2. 1. ad 2). 
quod materia non quidem pri 
(quam consideramus. omni forma 
etiam substantiali destitutam) sed 
secunda, qux idem est ac substan- 
tia corporea, hec, inquam , mate- 
ria potest tripliciter | considerari. 
Prin) ut affecta singularitate , et 
conditionibus individuantibus. .$e- 
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cundh ut abstracta á singularitate, 
sed tamen subjecta qualitatibus sen- 
sibilibus. Zer£j) , secundum quod 


subjacet soli quantitati sine aliis ac- 


cidentibus. Primó modo vocatur á 
nostris mzferia singularis. Secundo 
modo dicitur materia sensibilis. 
Tertio: modo nuncupatur z/aferia 
intelligibilis. ! 

-Cum omnis scientia , ut sepius 
in' Logica diximus , universalium sit, 
et non singularium ; manifestum est, 
omnem scientiam abstrahere á ma- 
teria singulari. Nac est autem dif. 
ferentia inter tres scientias supra 
nominatas, quod Physica abstrahit 
quidem 4 materia sZugulari , non 
vero ab suniversali, quia motus pro- 
prié dictus, de quo agit, non'con- 
venit nisi substantie corporea , pro- 
indeque suum objectum speculari 
non potest, quin aliquam materiam 
in eo consideret. Mathematica abs- 
trahit á materia sensibili non vero 
a^ intelligibili , quia nec quantitas, 
q'x est ejus objectum , nec ullum 
alud accidens. corporeum , potest 
iatelligi sine subjecto, quod est ma- 
teria secunda, Metaphysica demum 
non modo abstrahit á materia s/z- 

ulari, et semsibili , sed etiam ab 

intelligibili , quia. ets. commune, 
quod sibi inspiciendum proponit, 
intelligitur , (imo et esse potest) 
nulla materia intellecta. 

Rem his exemplis explicat S, D. 
PAysicus speciem hominis abstrahit 
ab his carnibus et his ossibus, non 


- 


tamen á carmibus et ossibus. Ma- 
£hematicus considerat numeros , di- 
mensiones , et figuras, non curans, 
utrum sint frigide vel calidwe , du- 
re vel molles. Metaphysicus. demum 
versatur circa 67$ , unum , polen- 
Ham et actum , qux etiam possunt 
esse absque omni materia , ut patet 


in substantiis immaterialibus , qua 


ideo: etiam. ad ejus inspectionem 
pertinent, 

Quocirca docet etiam Ang. Prae- 
cept. (in Prol. Met.) quod tota Meta- 
physica versatur circa ea , qua sunt 


separata á materia secundum cesse 


et rationem. Secundum esse» 8t 
Deus et Angeli: secumdum rafto- 
nem , ut universalissima , quz dum 
intelligimus , nihil materiale intue- 
mur. Verumtamen.hec ipsa univer- 
salissima , qua intra animam sunt 
immaterialia extra animam materia 
lia sunt , et quidquid de illis. in 


Metaphysica demonstratur , aflirma-. 


tur vel negatur; ipsis extra animam 
convenit , et de ipsis, prout sunt 
extra animam demonstratur , affir- 
matur et negatur. Hoc semper pra 
oculis habendum est. — . 


— Ü 
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SIE SER ariaERA fried edel dete 
CAPUT IX. 


Voterem Aristotelis Meta- 
physicam ab di EIER pur- 
atam , e£ saué intellecta, 
esse liodie litteris nom modo 
utilem , oerum etiam ne- 
cessariatn. 


Nemo ignorat prodiisse ab infe- 


ris, his postremis seculis, perditis- 
simos homines, qui bellum. adver- 
süs Ecclesiam et Imperium, editis 
magna copia libris, aperta fronte 
indixerunt. Monstra hxc nihil novi 
proferunt , quod non fuerit multo 
jàm antea dictum 4 veteribus Scep- 
ticis , et Epicureis , aliisque. id ge- 
nus pestibus: nihil quod non ex- 
cogitarint priores illi athei, et impii, 
quorum errores, conatus , et blas- 
phemix describuntur á Spiritu San- 
cto in Libro Sapientis ; qui unus, 
alta mente repostus, satis esset ;'8t 
ut nos à grassante adhuc eorum 
contagio caveremus, et ut Ipsi con- 
verterentur ad cor: nihil quod non 
sit á nostris , tüm priorum , tam 
posteriorum seculorum Sapientibus, 
cumulatissim& refutatum. His nop 
obstantibus , stultissimi isti. hujus 
seculi Sapientes , Philosophorum im« 
primisque: Jerap/psicorum. nomine 
gloriantur , et Jactant , Seu potius 


blasphemant ,''se^'venisse»'ad - alios 
homines: á. superstitione. et. fanatie- 
mo: liberandos: unde fit ut. perso- 
nata Metaphysica sua imbecilles de- 
cipiant,, sicque proficiant in pejus 
errantes , et. in errorem müttentes, 

Ingenti huic malo-curando nulla 
€x naturalibus disciplinis aptior est, 
quam vetus: Schole ; Metaphysica, 
qua est ipsa Metaphysica. Aristote- 
lis. ab: erroribus purgata, et sane 


. intellecta. Atque id est, quod osten- 


dere proposuimus in titulo. hujus 
Capitis, et quod probare pergimus, 
' io Quia. Metaphysici impii et 
Athei pr oculis habentes quam ve- 
TUm 3t in rebus. humanis. axioma 
illud , 4 quo D, Thom. librum süum 
de ente et essentia auspicatur: Par- 
VIS error in: principio magnus esb 
in fine, sinceras ac commures: ve- 
teris Metaphysic&é notiones ,' que 
principi locum habent in scientiis 
humanis adulterarunt , ut earum ad- 
miniculo suis. impiis Systematibus 
Vlam sternerent ; ad-precludendum 
C80 hanc perditionis. viam curan- 
dum est, üt Schola Metaphysica, 
Atheorum et impiorum Metaphysi- 
Cx contraria, ad Scholas redeat, ut 
11 oré omnium sit, et in honore 
apud omnes. vU M s 

219 Metaphysicus noster, ca qua 
de Deo , de Angelis ; et de anima 
humana ratione naturali investigari 
possunt, preeunte revelationis face 
scrutatur, quo Íit,.ut ea securins 
demonstret , et ferventius contra 


IA : OSLIB. Ó. 
Philosophos impugnantes - defendat: 
ergo Scholz: Metaphysica utilis est 
et:necessaria. ad. impios Metaph ysi- 
cos siv& cavendos :siv& debellindos. 
| 32? Metaphysicus Catbolicus , qui 
peripateticum philosophandi genus, 
subtile quidem: et acutum profite- 
tur, cum in rebus maxim& intel- 
ligibilibus', &t -sunt. Metaphysicz, 
dia versetur , magis. dispositus cen-. 
seri: debet ad deprehendendas pra- 
vas affectiones intellectus , ex. qui- 
bus falsa falsorum Metaphysicorum 
judicia prodeunt. Ex, gr.. Vitia; 
quibus laborant Pactum sociale Jo. 
Jac. Ronsseau , et tenebrosissimee 
leges yo- Veipshampt. Expedit er- 
go Peripateticam Catholicorum Me- 
taphysicam cateris praferre ad ag- 
tioscendos et declinandos Metaphy- 
sicos:Atheos: et impios. 

4.9. Vetus. Scholz Metaphysica 
artem docet detegendi et dissipandi 
contradictiones quibus Metaphysica 
impiorum hominum scripta scatere 
solent. Scholastica ergo Metaphysi- 
ca prudenter excolenda est, ncc ab 
ea nos divellere , aut dimovere de- 
bent Novatorum contemptiones , et 
irrisiones.- Agnoscunt sane lupi ca- 
uz$, ut pulchre ajebat Canus , eos- 
que odio prosequuntur. Svkole' no- 
men islis invisum est , quia lupos 
arcet. á gregibus ,et eorum. insiaias 
gorrà cavet. 

Sed dices : nonne plures sunt 
Auctores "Catholici ,.qui Metaphy- 
sicam;scripsere à Meraphysica Scho- 


CAP. .IX. 
le vall& differenteui? Cur movis 
istis Metaphysicis Catholicis prafe- 
rendi sunt veteres? — Resp. 1.? 
praferendos esse tum, quia in hac 
perturbatissima litterarum. confusio- 
ne Scriptores quidam Metaphysici, 
qui dicuntur Catholici , periculosis- 
simas , nostra quidem sententia, opi- 
niones propugnant; ex. gr. Spatium 
intermiuatum , eternum , improdu- 
ctum , incorgoreum , et immensum; 
systema causarum occasionalium , et 
similia asserta, qua: suis locis refu- 
tare nostrum erit; tum , quia quid- 
quid bonz frugis á novis Metaphy- 
sicis, Scholz osoribus producitUT, 
totum ab Aristotele, ejusque sanis 
interpretibus haustum est. Non id 
nos ex nostro fundo proferimus, 
sed. ex suo protulit. Facciolatus, et 
fidenter. asseruit; coram. Gymnasio 
Patavino. Hec sunt. verba illius 
Orat. xvirt. de Phil; font, Jam ve- 
ro hec altissimarum rerum contents 
platio.... tota: peripatetica est nul- 
lisque: prorsus rebus non dicam ah 
junioribus. castigatur , sed me au- 
getur quidem , aut ornatur, Per- 
currite omnia , Viri. Sapientissimi, 
que. de ente. ac modo. entis ,' de 
ejus attributis 4c primis notionibus 
ubique. gentium disceptantur. : ac^ 
cipite unisersa y. que de Angelis, 
de Deo , de mente humana , aut 
dicuntur aut scribuntur. nihil aliun- 
de, quam ex fontibus nostris ma- 
nasse intelligetis. Sed. de his satis. 
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VAS  toconionerg quse — 
CA PUT X. | 

Quod Condilliacus asserens, 


Metaphysicam esse sciem- 
dam veritatum. abstracta- 


"xum ponit contradictoria | 


esse simul. 4. 


IN oxas hic Philosophus , qui ubi- 
que adversus notiones abstractas. fu- 
ribundus invehitur, in sua àd Art. 
Rat. introductione , ( Tom. 11.) tria 
hec veluti oracula fundit. r. Pro- 
prie non est nisi unica scieatia sci- 
licet. Historia Nature. 2. Historia 
Naturz dividitur in scientiam verz- 
Talum sensibilium , que est Phy- 
Sica, 5. Er in scientiam. verztatum 


abstractarum , que est Metaphysi- 


ca, Hzc ille. Primum autem aperte 
falsum est , et Theologiam é medio 
tollit. In secundo satis innuit , er 
veritatem cognosci per sensus, quod 
in Logica (lib. 11r. cap. 11.) impro- 
bavimüs, et quod de singularibus 
est scientia , quod (toto libro 1v.) 
rejecimus ; quod ad tertium attinet, 
contendimus , implicari contradictio- 
nem in hoc termino complexo , Vz- 
fritas abstracta. 

Probat. His vocibus nihil. alind 
P^test intellioi nisi: veritas cognuitio- 
A15 prseisa , sive segregatà per men- 
tem. à Vérilate pj. (Supponimus, 
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x 


1j 
habete te pre oculis ,. que de. vc- 
ritate. diximus loc. cit.) Atqui ve- 


ritas cognitionis segregata, per men- 


tem á veritate rei , contradictionem 
involvit: ergo. Prob. min. Correla- 
tiva segregata per mentem , conu- 


tradictionem involvunt : essent enim 
et non essent simul cognitione ; at- 


qui veritas rei. et veritas cognitio- 
nis sunt correlativa ; nam ut dixi- 
mus ibidem .veriías Tei est cjus 
Conformitas cum intellectu Divino, 
€t veritas cognitionis est. conformi- 
tas intellectus cognoscentis cüm ve- 
filate rei. cognita ;:ergo. 

Jllustratur hac ratio... Veritas 
abstracta esset et non esset veritas 
cognitionis : ergo- implicat contra- 
dictionem, Pr, ants. Esset et non 
€Sset veritas cognita : ergo. Pr. ants. 
Esset cognita. in. sententia. Condil- 
liaci, quia ipse affirmat , Metaphy- 
Sicam esse scientiam veritatum abs- 
tractarum, JNom esset cognita , quia 
impossibile est , cognoscere confor- 
mitatem intellectus cum veritate 
TCl, et.segregare á cognitione in- 
tellectus veritatem rei : ergo. i 
; Respondebunt forsitan Condillia- 
C protectores , quod nodum in 
Scirpo . quzrimus , ipsumque excu- 
sabunt .. dicentes. , quod. veritates 
metaphysicas appellavit | a£stractas, 
quod. sint. de rebus astractis : ni- 
hil autem prohibere , quod sic de- 
nomiuentur, sicut Cxtera denomi- 
nàta á suis denominantibus. 

Hac responsio posset forte ad- 
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mitti , si quis imprudens , et absque 
pravo aliquo sensu eo denominati- 
vo uteretur. Non enim negamus, 
'denominativa undequaque liberrime 
'sumi, eorumque usum esse fréquen- 
tissimum, Verum novus terminorum 
&ábusus, quem descripsimus in Lo- 
ica (libr. cap- vr. $75.) caetos 
nos reddit, et non sinit, füllaces 
verborum ambages facile adinittere. 
Quis credat , hominem vaferrimum, 
cujus firma sententia est, scientias 
omnes on esse nisi linguas exactas; 
veritates suas abstractas sine causa 
invexisse. Nobis persuasum est , eum 
'ex rebüs abstractis, de quibus agit 
Metaphysica sibi opportunam sump- 
sisse occasionem , ut captiosissimum 
hoc loquendi genus introduceret, 
sicque. venenum sub melle latens 
debilibus animis propinaret. - 
Duo enimvero sunt cardines, in 
quibus omnis doctrina, omnesque 
Condilliaci libri volvuntur et volu- 
tantur. Alter est, quod idex abs- 
tracta non sunt nisi idez nominum, 
alter, quod nibil in rebus possumus 
intelligere , nisi quod sensibus per- 
Cipitur. Ex duobus his errorum fon- 
tibus, ad quos obstruendos multa 
diximus in Logica (lib. 1. cap. xir. 
6$. 2. et lib. rr. cap. v.) manarunt 
veritates ste abstracte , contra 
quas nunc agimus. Sicut enim' ille 
propugnat , ideis abstractis nihil 
cotrespondere extra animam prater 
nomina; ita veritatibus abstractis 
nihil in rebus córrespondere judicat, 


CAP. X: 

nisi vocales propositiones. Ideo w- 
trasque notiones abstractas ad nihil 
nobis deservire existimat , nisi ut 
conceptiones nostras , proindeque 
loquutiones ordinemus. ( Tom. 5. de 
System. cap. 1.) Ideo (ibid. cap. ir1.) 
de abstractorum systematum abusu 
loquens; eos qui vocibus, princi- 
pia abstracta significantibus , philo- 
sophantur, comparat nummulariis, 
qui fragmentis plumbeis v, gr, no- 
mina vere pecuniz imponerent, ut 
divitias ,. quas non habent, com- 
putarent. Ideo demum praedictum 
caput. sic&' concludit. : | Przncipia 
abstracta. proprio. loquendo — nihil 
sunt misi inordinata farrago (gal- 
lice un jargon) , Z4que confirmat, 
quod jam demonstrabimus , scilicet, 
Artem ratiocinandi | esse. linguam 
exactam. Planum est ergo , senten- 
tiat esse Condilliaci, quod verzza- 
tibus abstractis nulla rerum veritas 
correspondet. Unde illas á se invi- 
cem segregat non modo secundum 
rationem , sed etiam secundum rem. 
Ponit. igitur contradictoria esse si- 
mul. 

Sed cur, inquies, in refutando 
Condilliaco tamdiu et toties immo« 
ramur? [d necessarium. ducimus, 
Auditores , quia sicut in. moralibus 
duo. sunt nobis precepta , scilicet, 
declinare á malo, et facere bonum; 
ita in speculativis et errores decli- 
nare et veritatem quarere maximo 
studio debemus, Ad utrumque P. 
Salvator Rosselli omnes curas ; €o7 


DS 


ome: 
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Bitationesque suas applicuit ; opera 
tamen hujus verb novi Philosophi 
(anno 1:776 publicari cepta) ad 
ejus manus non venerant. Cum er. 
go errandi pericula ex eorum lectio. 
ne imminentia, non modo videa. 
mus oculis, sed et manibus etiam 
attrectemus ; Opere pretium nog 
facturos arbitrati sumus, si in eig 
indicandis, et refellendis plus solito 


Tom. 1. 


immoraremut , ut sic vos ab eis et 
ab eorum cultoribus, tamquam á 
facie colubri fugeretis. 

Sinamus nunc illum , atque ad 
Primam Philosophiam properemus. 
Ad eam duo pertinere didicimus 
ex D. Thoma, prima cognitionis 
nostra principia, et primas rerum 
causas. His duobus duos sequentes 
Libros destinamus. 
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- PRIMA PHILOSOPHIA. 


— LIBER SECUNDUS. 


De Principiis cogoscendr. 


CATUT I. 


Iu quo declaratur quod- 
nam si primum mosíre 
cognitionis principium 
jnconplexum. 


Vid. To. á S. Th. Phys. p. 1. q. 1. a. 3. 
Goudin, Ross, Met. tom. 1. qu&s. 6. a. 5. 


EE hod Ltissima principia,que 
EAE: contemplatur Meta- 

2 T Hi physicus, illa sunt, ex 

?35:,,, 0*9 quibus ens, vel in- 

OSGGOOK cipit esse , vel incipit 
cognosci: Non aem est necesse, 
ait D. Thomas (t. p. q. 35. a: 5- 
ad 4.) quod omne quod est princi- 
pium cognoscendi sit etiam princi- 
pium essendi , cum quandoque. cog- 
noscamus causam per effectum , et 
substantiam per accidentia, Alia 
sunt ergo principia essendi, et alia 
principia cognoscendi. Illa pertinent 
ad Metaphysicam specialiter dictam: 


hzc ad Primam Philosophiam , cu- 
jus limen ingredimur. 

Duplex est in nobis cognitio; si- 
cut et potentia cognoscens : Sensus, 


et intellectus. Duplex est etiam co- 


gnitionis principium : incomplexum, 
et complexum. Sensitiva cognitionis 
principium non potest esse comple- 
xum , quia quamvis sensus res com- 
positas percipiat , ipse tamen nihil 
componit. Praedicta igitur divisio, 
(desumpta ex D. Thoma 4. Me- 
taph. lect. 6.) solum habet locum in 
cognitionibus intellectus; Earum 
principium incomplexum est aliquid 
simplici apprehensione cognitum, ex 
quo in alterius cognitionem. proce- 
dimus. Hujusmodi sunt S!gDa , et 
termini rite percepti. Principium 
complexum. est propositio, sive ju- 
dicium per secundam mentis ope- 
rationem. formatum , ex quo aliud 
judicium deducimus. 

His pralibatis: Propositum hu- 
ius capitis D. ipse Thomas decla- 
rat, qui cit. art. inquirit, utrum 


URGES 
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magis universalia sint priora in nos- 
tra cognitione intellectuali, cui qua- 
sito duplici conclusione Tespondet. 

1.* Conclusio. Cogni/i0 Singula- 
rium est prior quoad "08 quam 
cognitio universalium , sicut cosni- 
tio sensitiva , quam cognitio znte]. 
lectiva. Hanc probat quia cognitio 
intellectiva aliquo modo 4 sensitiva 
primordium ducit, ut supra, osten- 
derat. (q. 84. a. 6.) Constat autem 
sensum esse singularium: intellectum 
vero universalium : ergo etc, 

2.^ Conclusio. Tam secundum 
sensum quam secundum intellectum 
cognitio magis communis , (sive ra- 
tionum magis communium)  es£ 
prior , quam cognitio minus commu- 
4is, (sive rationum minus commu- 
nium.) Ratio utriusque partis est, 
quia omne quod procedit de poten- 
tia in actum , prius pervenit ad 
actum incompletum , quam ad actum 
perfectum ? 3tqui sensus exit de 
potentia In actum , sicut er intel- 
lectus: ergo prior est in utroque 
cognitio magis communium , quz 
est confusa, indistincta et incom- 
pleta, quam minus communium, 
sive minus confusa, 

Utrumque etiam ostendit expe- 
rientia. 1." secundum sensum; nam 
cum aliquid videtur á remotis, prius 
deprehenditur esse. corpus quam. es- 
$e animal, et puer 4 principio prius 
distinguit hominem & non homine, 
quam hunc ab alio. 2.9 secundüm 


Antellectum , nam. prius adquirimus 


Ep 
scientiam. incompletam quam per- 
fectam : prius occurrit intellectui 
nostro cognoscere animal, quam 
cognoscere hominem. 

Cave tamen ne inde inferas, aut 
dicas unquam , quod hzc sensus 
cognitio communis et confusa sit 
abstractio , vel fiat per abstractio- 
nem. Hac enim est differentia inter 
sensum et intellectum , quod  intel- 
lectus cognoscit universalia , sive 
magis communia , formando sibi 
Species, sive ideas, eo modo quo 
explicuimus lib, r, Log. cap. 1. sen- 
$US Vero non format sibi species, 
sed illas recipit ab objectis, Unde 
€JU$ cognitio tanta est , quanta spe- 


€I6$ quz in eo producitur à 
externis, 


rebus 
Cum ergo coloratum á 
Temotis visum solum imprimat in 
oculo cómmuniora sui , inde est, 
quod tunc perceptio oculi est com- 


munis.et confusa. Hujus confusio- 


nis causa non est abstractio aliqua, 
sed receptio speciei diminuta , Seu 
incompleta: » Qu£ utique non est 
actio , sed vera passio, 

| 3-^ Conclusio: Primum princi- 
pium. incomplexum mostre cognitio- 
Wis intellectioe est motio entis in 
communi , vel ut verbis D. Thome 
utamur (4. Met. lect. 6.) Ju prima 
operatione (mentis) est aliquod pri- 
mum. , quod cadit im conceptione 
intellectus ,. scilicet. hoc. quod. dico 
ens , nec aliquid hac operatione 
gotest mente concipi , nisi intelliga- 


dur. ens. H«c conclusio evidenter 
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sequitur ex precedentibus jet'^sic 
probanda est : Quo notio est uni- 
versalior , eo. est prior , sed nu- 
lla est notio universalior quam no- 
tio entis ; ergo nulla | est prior. 
Praterea sic se habet intellectus in 
cognitione universalium , sicut sen- 
sus in cognitione singularium ; sed 
sensus in singularibus primó perci- 
pit quz sunt magis communia , et 
prima. ejus perceptio est magis con- 
fusa , quam relique: ergo intel- 
lectus in cognitione universalium 
idem experitur. 

Contra hanc conclusionem duo 
possunt objici ex Condilliaco , (tom. 
3. de System, Cap. IL.) Primum: 
idez magis abstracta sunt cognitu 
difficiliores ;, idque nos sensu irtimo 
experimur : atqui absurdum esset, 
nostram cognitionem á difficilioribus 
incipere : ergo non incipit ab ente. 
Secündum : Prima Philosophorum 
cura est determinare ideas vagas, 
et indeterminatas , quales sunt ab- 
stractz ; atqui hec determinatio 
fieri non potest per ideam entis, 
cum sit omnium abstractissima: ergo 
hec non est prima. 

Resp. ad primum: Falsissimum est, 
quod nos experiamur , ideas quo 
abstractiores eo esse cognitu difli- 
ciliores. lmo contra : experimur 
omnes, et per reflexionem scimus, 
quod cognitio communis, et con- 
fusa , qualis est abstractorum , (ut 
diximus in secunda conclusione) 
est facilior quam determinata et 
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distincta, Zacilier , inquam , secun- 
dum naturam objecti , tametsi 
quoad mos , propter unionem ani- 
mz cum corpore cognitio sensitiva 
singularium sit facilior et prior , ut 
dictum est in conclusione prima. — 
Ad secundum dicimus , quod | illa 
objectio nostram conclusionem con- 
firmat, Nam determinans necessa- 
rio praesupponit determinandum: 
ergo idea quo universalior , et in- 
determinatior eo est prior. Vide, 
et recogita , quale sit meritum 
Logicum hujus magni Philosophi, 
qui omnes alios se emendaturum 
pollicebatur. 


696944 HH HH 
CAPUT Il. 


Quod principium coníradi- 
ctionis , scilicet , Impossi- 
bile est, idem simul esse 
et non esse , esf primum 
inter omnia principia 
complexa. 


Qi in his , que in apprehensio- 
ne hominum cadunt (1*2. q. 94. 
a 2.) quidam ordo invenitur ; ideo 


omnium Philosophorum cura fuit, 
principia omnia complexa , quibus 
scientie utuntur , ad principia Me- 
taphysica revocare , istaque in 


gero eosam cn 
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unum aliquod resolvere , quod sir 
simpliciter primum , id est ; á quo 
pendeat omnium aliorum coguitio 
et veritas. Philosophi recentiores, 
qui nullam carpendi scholasticos Oc. 
casionem negligunt , ut primum 
contradictionis principium é suo loco 
et gradu dimoverent, nova exco- 
gitarunt , qua tamen ut brevitati 
et perspicuitati consulamus , non 
libet confutare , donec primum 4 
veteribus designatum ex doctrina 
D. Thomz statuatur. A veteribus, 
inquam , non tamen omnibus. Ne- 
mo enim nescit , Scepticos dixisse, 
contraria circa idem interdum ap- 
parere ; et Heraclyteos ulterius 
progressos , non apparere modo, 
sed etiam esse. Eorum sophisma, 
quod Pseudomenos appellabatur ad 
€aleem  Logice explosimus, 


PROPOSITIO. 


Primum nostre cognitionis prin- 
eipium complexum , est pervulga- 
fum iud: Impossibile est , idem 
simul esse , et. non esse. Potest et- 
iam sic efferri per propositionem 
absolutam , et non modaleim : Ni- 
Vil simul est , et non 5t : vel per 
hanc. affirmativam : Quodlibet est, 
Vél won esp, 

Hanc conclusionem deducit S, 

Omas ex tertia praecedentis ca- 
pitis : lllud, inquit ( 1. 2, q. 94- 
*. 2.) quod prim) cadit in ap- 


| 4VPrehensione est. eng Cujus intelle- 
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ctus. includitur in omnibus, que 
quis apprehendit. Et ideà. primum 
principium — indemonstrabile — est, 
quod mon est simul affirmare. et 
negare , quod fundatur supra ra- 
tionem entis , ei mon entis , et su- 
Per hoc principio ommia alia fun- 
dantur , ut. Philosophus. dicit. 
Probatur alia ratione ex ipso de- 
Sumpta ( 4. Meth. lect. 6.) Primum 
Principium complexum est illa pro- 
Positio , per quam omnes aliz pos- 
*ünt probari 4 priori; sed tale est 
Principium de quo agimus : ergo. 
Prob. min, Omnes propositiones pos- 
Sunt probari 4 prior; per illam , que 
est ultima in analysi , sive resolu- 
pu argumentorum , sed hec pro- 
pesto: Quoglr, eot, vel non est, 
SIC se habet ; ergo, Prob. min. Illa 
Propositio est ultima in resolutio- 
De argumentorum , qux est primó 
Cognita ; sed praedicta propositio est 
primó cognita : nam idez 


; Sive ter- 
mini , quibus constat ; Sunt omnium 
commuüiores , er universaliores; 
ergo. 


Quamvis hec Propositio demon- 
Strata videatur ; 


nihilominus stoma- 
chum movet novi 


$ Philosophis , Loc- 
kio prasertim , qui primus videtur 
adversus prima principia per se nota 
declamasse ; et Conlilliaco » qui 
ejus, et Zr Cogitandi auctori- 
tates. allegat , (loco cit.) ut prin- 
Cipium contradictionis contemnat. 
Itaque objicit adversus illud ; quod 


 heminem unquam duxit ad cogni- 
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tionem alicujus veritatis antea igno- 
tx. Imo contra , veritates , ad quas 
imaginamur illud conducere , multo 
prius illo fuisse á nobis cogaitas. 
Ex. gr. Nigrum mon esse album, 
(ait Lockius apud Baldinot.) ei etiam 
esset verum , qui nec principium 
contradictionis haberet notum , nec 
adhuc ad ideas abstractas et uni- 
versales pervenisset, 

Hac argumentandi ratio sum- 

mam rerum nostrarum ignorantiam 
manifestat. Principium —contradi- 
ctionis ut vidistis , non. dicitur á 
nobis primum quod nos conducat 
ad cognoscendas veritates antea ig- 
notas, sed quia est prima veritas 
ab homine cognita, qux cum ne- 
gari á nemine possit , valet ad refel- 
lendos protervos omnes , qui quam- 
cumque veritatem negent , vel quod- 
cumque falsum asserant. 
. Quod vero additur , veritates 
particulares. ad principiorum cog- 
nitionem nos ducere , quamvis om- 
nino, sive in omni sensu conce- 
deretur ; nihil tamen certitudini 
nostrz conclusionis obstaret ; qua 
utique non est contraria his , que 
dicta sunt capite precedenti , et 
pluribus locis Logica. 

Catera argumenta quz adversus 
primarium hujus Dignitatis locum 
4 novis Philosophis solent objici, 
in sequenti capite evanescent, 
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potetedotetedstetetotefeldioen ed detededededetetetededile 


CATUT III. 


Quod Reformatores veteris 
Dhiiosophte frustra aliud 
primum principium 
quaesierunt, 


JNioss de primo principio novo- 
rum Metaphysicorum doctrine ad 
tria inventa reducuntur. Cartesius 
post universalem dubitationem in- 
ductam censuit, hanc cogitationem: 
Ego cogito , ergo ego $um , Csse 
omnium et certissimam et primam. 
Auctor Artis cogitendi parte 4. 
cap. vi. primi axiomatis loco ha- 
bet : Quidquid in alicujus. rei cla- 
ra et distincta idea continetur pot- 
est. de illa verà affirmari, Leibnitius 
duplex (si superis placet) possuit 
cognitionis nostre primum princi- 


pium , alterum quod nostrum est, — 


scilicet , principium conttadictionis, 
alterum. quod ipse finxit , et vocat 


Rationis sufficientis. Ea. tamen ali-$ 
qui ex ejus sectatoribus sic distrie — 
buunt ; ut illud. quidem pro veri- - 
tatibus necessariis admittant , ho6 | 


pro contingentibus. Principium ra- 


tionis. sufficientis alibi explodendum | 
Nunc de duobus aliüs sic. 


est. 
judicandum. 


Dico 1,9 Effatum Cartesii. co7 
H 


gito ergo sum , nec nomen principii | 


DE METAPHYSICA, 


meretur, Primo , quia non est 
per se notum , sed tantum per 
reflexionem 5 vel ut rejecta à nobis 
formula habet, per. intimum. sen- 
Sum, 2.9 quia potest probari per. 
aliud. principium , scilicet , guiq- 


quid cogitat y, est, quod iterum - 


potest probari per principium coz;- 
tradictionis. 5.9 quia potius , est: 
demonstratio , quam. principium. 


Nihil ergo mirum , quod discipuli 


Cartesii hanc ejus novitatem spre- 
verint. 


Dico 2.9 Dictum illud : Quid- 


quid. continetur in idea clara et 
distincta alicujus rei potest verd 
affirmari de illa , nec. est primum 
nosíre cognitionis principium , mec 
debet inter prinzipia | scientiarum 
numerari, 
Prob. 1.* pars. 
principium non est confundendum 


cum evidentia, sicut nec lux cum 


re visa , sed dictum de quo agimus 


nihil significat nisi evidentiam 5 ae- 
quivalet enim huic propositioni: 


Omne evidens est verum: ergo cet. 
2.) veritas, que solum per re- 
flexionem cognoscitur, non est pri- 
ma veritas cognita ; atqui veritas 
hujus dicti solum :per. reflexionem 
cognoscitur , ergo non est prima 
Veritas coguita , ergo non est pri-. 
mum principium, 5.? In omni pro- 
positione per se nota primi modi 
(Vid. lib. iy, Log. cap. 1x.) pre- 
dicatum continetur in idea subjecti: 
Quotiescumque ergo hac idea sit 


r.9 Primum 
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clara et distinctà, quecumque pro- 
positio illius ^ modi erit. primum 
omnium principum , quod est 
absurdum. 4,? In Logica ipsa Portus 
Regii (ibid. cap. vir) prefatum 
dictum probatur per priacipiuum 
contradictionis , ut legenti patebit: 
Cur ergo hoc paulo ante contem- 
ptum fuerat? 

Secunda pars sic probatur : Pro- 
positio obscura et periculosa num- 
quam debet adhiberi tanquam prin- 
Cipium scientificum ; sed talis est 
93, de qua nunc agitur : ergo cet. 
Declaratur minor. Obscuritas ejus 
manifesta ft ex verbis Condilliaci 
(de SYSt. cap. vr. art. 2.) Carte- 
34") , nquit , sescientes quid sit 
idea , ignorent pariter mecesse est, 
quid eam reddat claram et dis- 
Hnctam. Periculum simul e£ o£s- 
curitas sic possunt ostendi. Per 
evidentiam ex axiomate , ut vo. 
cant , significatam , vel intelliount 
predicti Auctores eam » qua se 
habet ex parte rerum , vel: eam 
quz se habet ex parte intellectus 
(Vide que diximus.in fne lib. ir. 
Log.) Si primum: ergo vere con-- 
undunt- primum principium |. cum 
propositione.per se nota primi mo- 
di, Si^ secundum ( quod. verosimi-: 
lius "videtur ) en periculum illius 
asserti. Hanc enim evidentiam , ut 
loco.citato admonuimus, unusquis- 
que allegat , ut, suam Opinionem, 
quantumvis pravam , obstiaato ani- 
mo tueatur. Quid plura? Privata 
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haec intellectuum | evidentia posset 
tot strages edere id cognitione re- 
rum naturalium , quot edidit spi- 
ritus privatus Lutheranorum in cog- 
nitione sopernaturalium. Dicendum 
ergo quod Reformatores veteris 
Philosophis nullum principium prius 
principio contradictionis invenire 
potuerunt. 
, 


jpeleeleteqotedeteteten nelle Dele Setetete dede 


CAPUT IV. 


JDe ceteris principiis cogno- 
scendi ad. Metaphysicam 
gertinentibus. 


& t. 


In quo referuntur fergiversationes 
Condilliaci. 


IN ovs iste Philosophus ( de Syst. 
cap. 1): tria principiorum genera 
in Metaphysicorum lucubrationibus 
se deprehendisse nunciat. 1.* Ma- 
ximas generales sive abstractas. 2.? 
Suppositiones , sive hypotheses, 5.? 
Facta prima, Ut autem explicet hoc 
nomen complexum , supponit , in 
quolibet Philosophico systemate, es- 
se unum frimum factum , quod in 
aliorum cognitionem nos ducit , il- 
ludque vocat principium sive incep- 
tionem Systematis. 

Suppositiones et hypotheses quo 


CAP. III. 

pretio habende sint supra docui- 
mus (lib. 4, Log. cap. vir) acta 
frima plurimum fraudis involvunt. 
Certum est, cognitionem nostram 
4 factis singularibus , sive á sensi- 
bus incipere ; si hoc tamen intel- 
ligatur , sicut. exposuimus cap. r. 
hujus Libri: Quapropter vehementer 
nobis placet celebre hoc dictum 
Baconis de Verulamio (apud Bal- 
dinot num. 494. in not.) Ars esx- 
perimentalis sagacitas potius. est, 
et odor.itio quedam venalica , quam 
scientia. Caterum hae voces princi- 


pia scientiarum , secundum. com- 
munem loquendi usum omnium 


Philosophorum , aliquid altius et 
sublimius significant , quam incep- 
tionem coguitionis nostre in sensi- 
bus. Primus Condilliacus hanc in- 
ceptionem principium scientiarum 
appellavit. Novus horum vocabu- 
lorum abusus ansam mentibus male 
affectis praebere potest ad existi- 
mandum , omnes anima nostra 
operationes csse sSensatioDes , aut 
imaginationes : quo semel posito 
evanesceret differentia inter intel- 
lectum et sensum , proindeque inter 
hominem et brutum. 

Neque hic sistit prurigo im- 
mutandi. significationem harum vo- 
cum principia scientiarum. Nostis 
ex Logica (lib. 1v. cap. xx.) in quo 
differat certitudo meZapAysica á phy- 
sica et morali. Quz ibi docentur 
ab omnibus , accommodat ille , et 
transfert ad principia universalia 


— 


- 
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Scientiarum : quae ille VOCat absirac- 
ia , sed captiose , quemadmodum 
et veritates. Dicit ergo (cap. rr.) 
quod tres sunt classes hujusmodi 
principiorum abstractorum. In prima 
collocat propositiones generales, qua, 
exacte verificantur In omni eventu 
sive facto. En certitudo nostra TRéfa- 
physica. In secunda ponit illas; qux 
sunt vere prout in pluribus, pj 
certitudo nostra ralis , imo e 
physica , secundum ejus sententiam, 
Calumniátur autem Philosophos om- 
nes falsó affirmans, quod principia 
hujus classis habemus tanquam ve- 
ra in omni eventu. In tertia tan- 
dem classe eas statuit propositiones 
generales quz fundantur in relatio- 
nibus similitudinis, quas tamen nos 
non agnoscimus ut principia scien- 
tiarum , sed tantum ut locos dia- 
lecticos, ut vidistis in Logica (lib, 
V« Cap. Xr. $5.) ubi et analogiam, 
ex qua ipse arguere solet ; explo- 
simus. 

Sic tergiversatis Metaphysicorum 
principiis , alt& et audacter pronun- 
tiat Condilliacus , eor; aliqua ad 
nihilum , cetera. ad erOrem qos 
conducere. (Quo vero putas possint 
incautos conducere tergiversationeg 
ista: contradictionibus immixta? Nos 
Cert ad Pyrrhonismum Posse illas 
conducere | arbitramur. Exsufliatig 
e&n'm scientiarum principiis , et de- 
Jectis é suo. gradu conclusionibus, 
qua per ea demonstrantur , perire 


scientias. Decessum est. Tene ergo 


Tom, II. 


firmiter , et frequenter recogita, 
quz Lib.1v. Log. de arte demon- 
strandi, et de habitu primorum 
principiorum ex D. Thoma didicisti. 
Ea enim satis sunt , ut totum hoc 
philosophandi genus versutum et 
falax caveas et abhoreas, 


$. 2. 


In quo declaratur quemam sint ve- 
ra principia Metaphysica. 


De principiis scientiarum in ge- 
nere multa sparsim diximus in Lo- 
8!02, qua hic sub uno veluti as- 
P*ctu consideranda sunt. 1. Eorum 
Cogüitio partim est 4 natura, par- 
Um. CX adquisitione, 2. Probantur 
Pet inductionem ex rebus sensu per- 
Ceptis. 4. Cum versantur circa con- 
tingentia, omnium singularium enu- 
meratio adhibenda est, non vero 
cum sunt de rebus necessariis, 4. 
Tunc enim cognito quid est sub. 
jeetum', et quid przdicatum,, sta- 
tim anima nostra solo lumine natus 
rali eorum veritatem videt, $. De- 
mum ; non omnes scientig subalter- 
nantur Metaphysice , tum quia hzc 
non demonstrat principia aliarum 
Scientiarum demonstratione directa, 
Sed tantum demonstratione ducente 
ad incommodum ; tum quia prin- 
Cipia quibus scientia inferiores utun- 
tur differunt á principiis Metaphy- 
Sicx saltem eo modo , Quo species 
4 genere. Nam Metaphysicus sua 
principia effert vocibus genericis, 
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sive trànscendentalibus et vagis, a- 
lix vero scientix nominibus con- 
tractis , et cathegoricis. 

Atque hic quidem est lydius la- 
pis, quo principia Metaphysice á 
principiis aliarum scientiarum  dis- 
cernuntur. Lydius , inquam , lapis, 
cujus usum. ostendit nobis. Angel. 
Precept. docens (1. p. q. 2, a. 1.) 
quod przma: demonstrationum prinu- 
cipia (idem est ac Metaphysica) 
sunt Z//a , quorum termini sunt qua- 
dam communia , que nullus igno- 
fal , ut ens et non. ens y, totum. et 
pars , et similia, Passim. occurrunt 
hujus rei exempla. Si. dixeris: Su2- 
lato. toto. auferuntur. partes , prin- 
cipium rhetaphysicum est ;' quia 
constat terminis, quorum. significata. 
sunt omnibus,nota. Si vero ita di- 
cas : Sublato. genere. tolluntur. spe- 
cies , principium logicum erit , quia 
generis et speciei cognitio solius Lo- 
gici est. 


$- 5- 
In quo ostenditur qua ratione Me 
taphysica judicium in. alias 
scientias exerceat. 


Ex dictis colligitur , quum esse;. 
ut Metaphysica. aliarum scientiarum 
principia examinet , et de ipsis per 
sua universalissima principia , quz 
et prius et facilius cognoscuntur, 
judicet. Nam qua repugnant enti 
in communi , quod est cjus objec- 
tum, repugnent etiam necesse cst 
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entibus particularibus , qux sunt. a- 
liarum scientiarum objecta. 

Multa autem sunt universalissima 
hxc principia , quz | Metaphysica 
ad judicandum deserviunt. Nos pra- 
ter principium. contradictionis hxc 
pauca indicamus. r. Nox. entis nul- 
Le sunt proprietates, 2. Totum est 
majus sua parte. 5. Qui dat esse, 
dat consequentia ad. esse. 4. Nihil 
gotest esse. sui ipsius: causa. 5. Ni- 
hil dat , quod non habet. 6. Infi- 
nitum. á finito non potest. compre- 
hendi. Huc etiam possunt referri 
quzdam propositiones | Maire, 
quas in Topicis. retulimus. 

Porro duplici. via procedit Me- 
taphysica ad probandum vel impro- 
bandum aliarum disciplinarum prin- 
cipia, sicut et propria minus uni- 
versalia. Vel urgendo: ab. incommo- 
do ; vel ostendendo quid sit sub- 
jectum et quid praedicatum proposi- 
tionis per se nota. Ita si quis neget 
hoc principium : Omme fotum. est 
majus sua parte confirmabit: illud 
Metaphysicus ,, duplici modo. Pri- 
mó , ducendo. ad impossibile , hoc 
pacto : S7 fotum wom esset majus, 
sed. minus. sua. parte , idem conti- 
neretur, et mon. contineretur. & totos 
atqui hoc est impossibile » €Tgo omne 
fotum est majus Sua parte. Prob. 
min. Contineri est esse in toto, et 
non contineri est mom esse in illo, 
atqui impossibile est. idem esse. et 
Hon esse , ergo. 

Secundó , poterit protervum ad- 


! 
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vetsarium arguere ex definitione to- 
tius et partis hoc modo : Omne 
continens est majus contento ; sed 
totum continet , pars veró. contine- 
iur; ergo omne fotum. En majus 
sua parte. Hoc probationis genere 
adversarius, etiam bona fide dispa- 
tans, convincendus erit, quia ut scpe 
observat: $, Thomas , contingit ali- 
quando , quod propositio ; alioquin 
per se nota, non sit per se nota 
ignoranti definitionem subjecti aut 
pradicati. Recole quz de prano- 
tionibus. dicta sunt in Logica (lib. 
IV. CAP. IL.) 


—— HX 
CAPUT V. 

De his que nova. Dhiloso- 

phia appellat systemata. 
abstracta. 


Vid. D. Thom. ejusque Interpretes 
3.2. q. 5/7. a. I. et. 2. Ross. t; 1. q. 29. 
a. 6. Baldinot. lib. 3- €- 9. seq. 


E cus origine attenta, syszema 
et /ypothesis ilem valent apug gra- 
cos, quod sz7positio apud latinos. 

| tamen nomen 3ys/ematis jam 
Pridem. tanquam suum admisere; 
primà quidem. ad significandum or- 
/n?m et dispositionem partium u- 
BIVCS's unde sy5/057555 Tolomei, 
Iyconis , et Copernici ; deinde ve- 
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ro ad indicandam totam et inte- 
gram celebriorum Philosophorum 
doctrinam: unde sys/ema Cartesia- 
num , 5ysfena Leibnitianum , syste- 
za Newtonianum. Scholasticorum 
Philosophia et Theologia hujus no- 
minis honore neutiquam indigebant. 
Verum novi Philosophi eo etiam 
nos decoratos. volunt , ajuntque, 
systema peripateticium esse nostrum. 
De nominibus non est curandum. 
Sciendum tamen tibi est, quid per 
nomina intelligat adversarius , qui- 
cum disputas; et cavendum ne nunc 
hoc, nunc illud. dicat. 

Condilliacus in tractatu de syste- 
matibus , Lockio in sui patrocinium 
advocato , omnia indiscriminatim 
Systemata universalia quz ipse fal- 
laci vocabulo abstracta vocat, in- 
utilitatis et abusuum accusat, Et 
quamvis à cap. rv. ad x. multis ad- 
ductis pravorum systematum exem- 
plis , causam suam totis viribus 
tueatur, Peripatetici tamen Syste- 
matis mentionem nüllam facit, Ca- 
terum illud cum pravis commiscet, 
€t przcipuà videtur impetere in tri- 
bus primis capitibus. Ne igitur in 
laqueos , qui in toto illo tractatu 
Philosophis ac Theologis nostris 
precipue parantur , aliquis vestrum 
incidat , opera pretium est , utrum- 
que illum Philosophum aggredi , et 
cum illis de eo, quod vocant sy;7e- 
ma abstractum disputare, Prius au- 
tem tollenda est vocum ambiguitas, 
et status quastionis. figendus. 


EIBg XL 
Non pugnabimus pro omni eo, 
quod ipsi syszera appellant, Quo- 
modo enim. certare possumus pro 
illo systematum genere, in quibus 
ex hypothesi generali liber& con- 
ficta, ct forte falsa, ad phenome- 
na qualibet explicanda proceditur; 
cum in Logica (ib. rv. cap. vir.) 
argumenta ex suppositionibus , sive 
postulatis ducta nullius esse ponde- 
ris probaverimus , et plerumque in- 
sSidiosa veritati? Syszema , de quo 
loquimur, est collectio principiorum 
et conclusionum  demonstratarum, 
ad unam eamdemque. disciplinam 
pertinentium , sive ut. Condilliacus 
ipse ab initio definit : Syszema est 
dispositio partium unius scientiz, 
vel artis , dta ordinata , ut omnes 
se multub sustineant , et posteriores 
per priores. emplicentur. | Abstracta 
omnia systemata , hac | definitione 
comprehensa tamquam litteris inu- 
tilia et nociva damnat ille. Quid 
Metaphysico Peripatetico dicendum 
sit, sequens propositio declarabit. 
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CONCLUSIO. 


Systemata universalia, que fun- 
dantur in principiis per se motis, 
non modo sunt utilia. litteris , ve- 
rum etiam necessaria. Sapponimus 
dari principia per se nota , quia id 
szpe demonstratum est in Logica 
contra Scepticos; €à tamen nolumus 
vocare abstracta propter dicta Li- 
bro prac. (cap. x.) Quamvis autem 


CAP. Y. 
hec conclusio manifesta sit ex his 
que diximus in Logica toto Libro 
quarto de demonstratione , et qua 
adduximus contra libertatem philo- 
sophandi lib. v. (cap. 15.) nihilo- 
minus: 

Prob. 1.9 Systemata universalia 
de quibus loquimur , sunt ipsa 
sclentiz , quarum studio incumbi- 
mus, in quibus utique siv& princi- 
pia, sive conclusiones. spectentur, 
omnia sunt universalia ; atqui scien- 
tix , quibus incumbimus , sunt utiles 
et necessarix : ergo. Prob. mi. Qua- 
libet vera scientia est utilis et. ne- 
cessaria ; sed vera scientias sunt. 
quibus incumbimus: ergo. Pramis- 
sas non probamus , quia nemo eas, 
nisi Scepticus , negare audebit. 

Prob. 2.9? ex doctrina D. Thomx 
(1. p. q. 29. a. 8:) ostenditur in eo 
articulo , »quod in homine eadem 
ppotentia est ratio ct intellectus, 
»quia ratiocinari comparatur ad in- , 
»telligere , sicut moveri ad quiesce- 
»re , vel adquirere ad habere: quo- 
»rum unnm est perfecti, aliud au- 
»tem imperfecti.. Et "quia motus 
»semper ab immobili procedit, et 
»ad aliquid quietum terminatur; 
»inde est, quod ratiocinatio huma- 
»na secundum viam inquisitionis, 
»vel inventionis procedit á quibus- 
»dam sinipliciter intellectis , qua 
»sunt prima principia, er rursus in 
»via judicii resolvendo redit ad pri- 
»ma prircipia , ad qua inventa 
»examinat," Textum hunc pra 0€u- 


DE METAPHYSICA. £j 


lis habens, sic poteris arguere, Sy«- 
tema universale, de quo hic agitur, 
est collectio veritatum , quarum 
cognitio in eo traditur , procedendo 
á principiis ad conclusiones pe re- 
grediendo á conclusionibus ad prin- 
cipia; sed hoc ad progressum cog- 
nitionis humana. non modo est uti- 
le, verum etiam necessarium: rgo. 
Minor et per se patet , et probata 
fuit, cum de methodo agebamus, 
ubi etiam hunc locum D. Thoma 
adduximus. 

Prob. 5.9 Descendendo ad Sy'ste- 
mata practica sive ad scientias mo- 
rum , á quibus etiam veritates om- 
nes universales exulare vellet Con- 
dilliacus (cap. 111.) Audite. doctri- 
nam traditam á D, Thoma ( r. 2. 
q- 94. a. 4.) ubi inquirit , utrum 
lex naturz sit eadem apud omnes? 
"Àd rationem pertinet , inquit, ex 
»commuuibus ad propria procedere, 
»Aliter tamen circa hoc se habet 
»ratio speculativa , et aliter practica. 


»Quia enim ratio speculativa pra- 
»cipu& negociatur circa necessaria, 
»qua impossibile est aliter se habe- 
»r& ; absque aliquo defectu invenitur 
»veritas in. conclusionibus propriis, 
»sicut et in principiis communibus, 
"Sed ratio practica negotiatur circa 
»Conringentia , jn quibus sunt Opera- 
"tones humans: et ideo si in com- 
»munaibus sit aliqua necessitas, ( hoc 
»65t "BfOpoyitio.. necessario vera) 
»quinto magi. 44 propria desceudi- 
»iur, tànto apis invenitur defectus," 


Quomodo autem usnveniat de- 
fectus hujusmodi, sic deinceps ex- 
plicat. »Apud omnes, inquit , hoc 
»rectum est et verum, z£ secundum 
»rationem. agatur, Ex hoc RUE 
»principio sequitur , quasi conclusio 
"propria, quod deposita sint red- 
»denda,. ct hoc quidem ut in plu- 
"ribus verum est ; sed potest in 
»aliquo casu: contingere , quod sit 
»damnosum, et per consequens zr- 
"rationabile , si deposita reddantur, 
»puta si aliquis petat ad impugnan- 
»dam Patriam," Hactenus D, Tho- 
mas, ex cujus verbis deducitur pri- 
m quarta hec propositionis nostrae 
probatio. Lex naturalis est veluti 
quoddam Systema universale , inter 
ea de quibus nunc agimus compre- 
hensum ; sed lex naturalis est utilis 
€t necessaria ; ergo systema univer- 
Sale practicum. est etiam utile et 
necessarium, Major patct , quia legi 
naturali convenit duplex illa defi- 
nitio systematis supra tradita. 

Deducitur. 7.9 
D. Thomz plurium 
lutio , 


eX hoc articulo 
objectionum so- 
quod ut planius &it scho- 
lastico. more agendum erit. 


Solvuntur. objectiones, 


Obiectio prima. Systemata | abs- 
tracta innumeros , eosque crasissimos 
CITOTéS produxerunt : €rgo sunt 
Prorsus abjicienda. Ants. prob. 4 Cog. 
dilliaco in toto illo tractatu inductio: 
ne sumptà ex deliriis, qua. hodie 
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vigent propter systemata excogita- 
ta á Cartesio , Leibnitio ,  Male- 
branchio, Wolfio , Spinoza , aliis- 
que. — Resp. dist. ants. Systemata 
arbitraria produxerunt errores C. 
ants. Systemata zecessaria N. ants. 
Itaque hoc argumentum propositio- 
nem nostram non tangit. Vigent 
hodi& (quis non doleat) systemata, 
qua vel propositionibus evidenter 
falsis , vel bypothesibus liberrimé 
confictis innituntur. lac vocamus 
systemata arbitraria. Necessaria 
autem dicimus , systemata omnia 
universalia , qua. struuntur Super 
propositiones necessarió veras, ex 
quibus nullus unquam error prodiit, 
immó nec prodire potest. 
Instabis: Etiam ex principiis per 
se notis possunt errores derivari: 
ergo ruit solutio. Ánts. veluti digi- 
to ostenditur á Locckio variis exem- 
plis , quorum primum cst pueri sic 
discurrentis. Impossibile est idem 
simul esse , et mon esse: sed hono 
est aliquid. album 5. ergo ZEtiops 
non est homo. Resp. D. ants, Ex 
principiis per se notis possunt deri- 
vari errores, per vitiosam ratiocina- 
tionem C. per rectam N. Pudebat 
ineptissimam hanc ineptiam memo- 
rare. Id. tamen opportunum duxi- 
mus, üt VOS moneremus , mirum 
non esse , quod aliqua prima prin- 
cipia explicatione egeant, tum quia 
opus est paucissimis verbis illa ef- 
ferre , tum quia , ut ait Ecclesiastes 
(cap. 1. v. 8.) Cuncta. res difficiles: 


CAP, V. 
non potest eas homo explicare ser- 
mone. Unde et D. Thomas (4. Met. 
lect. 6. litt. c.) post relatum. prin- 
cipium. contradictionis hec. subdit: 
Sed addendum est secundum idem. 
Urgebis: Ex allato in tertia pro- 
batione testimonio D. Thome in- 
fertur , quod ex principiis univer- 
salibus legis nature possunt inferri 
conclusiones false ; ergo systemata 
universalia, saltem practica, possunt 
nos ad errorem conducere. Resp. 
D. ants, possunt inferri conclusiones 
fale , ut im paucioribus et prave 
arguendo , C. ut in pluribus, et 
rectà arguendo , N. et nego conseq. 
Quotiescumque igitur in moralibus 
falsam conclusionem ex veris prin- 
cipiis aliquis infert, vel vitium re- 
peritur in discursu rationis ejus 
practice , ut patet in paralogismo 
incontinentis , qui duas habet ma- 
jores , et unam tantum minorem, 
ut explicuimus in Logica (libro r. 
cap. ult,) vel vitium est in ipsa ejus 
ratione sive intellectu. Utrumque 
insinuat D. Thomas, hec addens in 
eodem articulo. » Lex nature , in- 
»quit , quantum ad conclusiones 
»principiornm communium est ea- 
»dem apud omnes ut in pluribus, « 
»et secundum rectitudinem , et se4 
»cundum notitiam ; sed ut in pau- 
»cioribus petest deficere , et quau«- 
»tum ad rectitudinem, propter ali- 
»qua particularia impedimenta ; . «* 
»et ctiam quantum ad notitiam; 
»propter hoc, quod aliqui habent 
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v»depravatam rationem eX passione, 
»Seu ex mala consuetudine, seu ex 
»mala habitudine natura." 
Objectio secunda: frigidos sales, 
quibus abstractorum | systematum 
inutilitatem Condilliacus exaggerer, 
ad argumentationis formam sic con. 
verte: Veritates universales nos non 
conducunt ad. cognitionem: vefita.. 
tum. particularium , sed é contrario; 
ergo systemata universalia sunt in. 
utilia. Prob. ants. duabus viis, i. 
Prius cognoscimus particularia quam 
universalia ;; ergo. 2. Particulare 


plura continet ,, quam universale, 


quo proinde cognito, illa non cog- 
noscuntur: ut cognito: animali , non 
cognoscitur homo, nec cognito ho- 
mine , cognoscitur Petrus. — Resp. 


quod Citharedus iste eadem: semper 


chorda aberrat. Cognitio: veritatum. 
universalium , quz: nos á brutis dis-. 
tingutt , ipsi displicet, cumque eam 
é medio tollere non. audeat , infir- 
mare nititur quantum potest. Ut id 
consequatur, in citatis tribus capi- 
tibus callid& omnia sus deque mis- 
cet. Corfundit enim principium cum 
C202 , supponens ubique, quod id 
unde incipit cognitio nostra est cau- 
*à cognitionam subsequentium. Con- 
fandir principium complexum quod 
Sit enuntiatum aliquod , cum prin- 
CIPo incomplexo , quod. est sim- 
plex idea, Confundit denique scien- 
tiam , Quz nom pic per demonstra- 
tionem adquiritur, cum quacumque 
CogüitIOD€ , Qua etiam per sensus 


m 
habetur. Distingue hac tria, et 
quidquid declamat adversus syste- 
mata universalia , principiis per se 
notis innixa , reputabis meras nu- 
gas, et cassas glandes. Sed respon- 
deamus more scholastico. 

Distinguo ants.: Veritates uni- 
Versales nos non. conducunt ad cog- 
nitionem particularium , cur queri- 
mus demonsirationum principia , C. 
ants. Cups querimus conclusiones; 
N. ants, Rationes hujus responsio- 
nis tradita: sunt in Log. (lib. r. cap. 
15) Ad primam autem probatio- 
tionem antecedentis nihil est opus 
addere his , qua diximus ab initio 
hujus libi. — Ad. secundam proba- 
tionen respondendum est. D. A. 
Particulare plura continet quam u- 
nivereale , cup; domonstramus yiG 
À. cun definimus , N. A. Diximus 
enim in Logica (lib. 1. cap. 6. $. 3-) 
quod genus v. gr. et est totum, et 
est pars. Cum ergo demonstra 
accipimus illad ut partem 
per synt/esim ostendimus 
partem alicujus. subiecti, 
definimus , 


mus, 
» quia 
; lllud esse 
Cum vero 
accipimus illud ut to- 
fum , quod dividimus - 

differentiam Speciei definie 
niamus ; 


quousque 
nda inve- 
sicque per analysim: genus 
ad cognitionem specierum nos du- 
cit , ut late exposuimus in Logica 
(lib. rv. Cap. xvi.) 

Cztera qua objicit hypercriticus 
iste omnium Philosophorum censor 
nihil moramur. Jam enim admonui- - 
mus in Logica (libro rr. cap. v.) 
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eum esse novorum Nominalium an- 


tesignanum. Unde mirum non est, 
quod omnes ingenii sui nervos exer- 
ceat ad persuadendum, quod om- 
nia indiscriminatim systemata uni- 
versalia, qua ipse vocat abstracta, 
non constant nisi arbitrariis defini- 
tionibus nominum ; quod iste acci- 
piuntur ab eorum authoribus, ut 
definitiones rerum ; quod ex eis for- 
mantur principia et conclusiones u- 
niversales ; et. demum quod hzc 
omnia sunt habenda ut ambages 
verborum ut illusiones phantastice, 
ut mera entia rationis. Ad hec quis 
serio respondere dignabitur? 

Qui nesciunt distinguere inter 
sensum" .et intellectum | sibi facile 
persuadent , ideas universales abs- 
tractas non esse nisi ideas nominum; 
cum enim nomina sint sensibilia, 
existimant , ideas nominum posse 
formari á sola imaginatione. Qui 
autem noscunt discrimen inter in- 
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tellectam et. imaginationem , Aut 
sensum (omnes autem nosse de- 
bent) , perspicue intelligunt , ideas 
universales abstractas á solo intel- 
lectu. formari , atque ipsis corres- 
pondere in rebus, et extra animam 
entitates aliquas, qua á sensu non 
percipiuntur, sed á solo intellectu. 

Atque he sunt entitates, ad quas 
investigandas , et considerandas Me- 
taphysica inventa est, et ab om- 
nibus veré sapientibus exculta , et 
commendata. Sinamus igitur caecos 
et duces cxcorum illam contemne- 


re, et reliqua persequamur , que ^ 


ad Primam Philosophiam pertinent. 
Cumque satis dixerimus de princi- 
plis cognoscendi , qua intra nos 
ipsos sunt , oportet , de illis, qua 
sunt extra, disserere , hoc est de 
causis entium , quarum aliquae sunt 
etiam principia cognoscendi , nam 
scientia , ut nostis, est cognitio rei 
per causam, 
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— De Causis Eutium. 


U 


CAPUT IL. 


Qua vmatione consideras, 
causarum spectet ad. singu 


las Philosophie partes. 


2 SN 
QAO DOE Áusarum cognitionem 


$ 3h: 838 ad omnes scientias 
) z C 2 T. pertinere , nemo am- 
im ux) bigit, Inest enim ho- 
Ooox mii (1. p. q. 12. a. 
I ) naturale desiderium COgnoscen- 
di causam , cum intuetur effectum, 
et ex hoc admiratio jy &ominibus 
consurgit, Et hec quidem admira 
?io, ut observat ex Aristotele D, 
Thomas (1. 2. q. 41. a. 4. ad $:) 
idi principium ghilosophandi " 
€ contrario sZupor es; 
considerationis impedimenti, 

De Causis, quatenus ad dispu- 
tandum ; €t ratiocinandum deser- 
Viunt, ea diximus Libro quinto Lo. 
8'C€ , quibus Dialecticus indigebat, 

"US* , quatenus ab eis profluit, 
SUCCCSSIv ns corporum motus (qui 
UUqne Verb et propris motus dici. 
tur) curas omnes er speculationes 


Jom. II. 


Sicut 
fhilosophice 


* 


Philosophie naturalis ad se rapiunt. 
Philosophia etiam moralis causas. 
contemplatur , quatenus possunt et 
ille ad fovendos, vel coercendos 
hominum mores concurrere. 
Metaphysicus demum , causas pro 
Sui muneris debito ab omni prorsus 
materia abstrahens , considerat in 
eis rationes et veritates universales, 
qux causis corporeis, et spirituali- 
bus pro suo unicuique modo , con- 
veniunt. Hac ratione causatum con- 
Sideratio Prima Philosophiz propria 
est. Itaque causas entium in hoc 
Libro quam breviter possimus , ex- 
ponere curabimus, 
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CAPUT II. 


De natura causarum. 


Im omni Philosophia Cause nomen 
tripliciter usurpatur. 1.9 Latius pro 
quovis principio, 4 quo aliquid pro- 
Cedit. 2.9 Srriius pro sola effi 
Ciente, qux in Physica est princeps 
causarum. 3.? Communiter pro eo 


E 
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quod inflait in effectum. In hoc 
sensu statuitur sequens 


PROPOSITIO. 


€ausa rectà difinitur , ad. quam 
sequitur esse alterius. 


Explicatur: Duo requirit D. Tho- 
mas ad rationem causx (1. p. q. 55. 
a. I.) distinctionem scilicet et de- 
pendentiam effectus ab illa. Nomen 
causa , inquit , videtur importare 
diversitatem substantie , et depen- 
dentiam alicujus ab altero , quam 
non importat nomen principii. Ex 
hoc textu causz definitio facile ex-. 
plicatur. In ea verbum sequitur in- 
telligendum est de vera ac reali 
consequutjone, qua unaquaque na- 
tura sequitur ex his , à quibus tra- 
hit suum esse: non vero de con- 
sequutione , aut raiionis , quomodo 
ex antecedenti sequitur consequens; 
aut ordinis, quomodo in tempore 
posterius sequitur ad prius. 

Hinc. inferes contra Gravessan- 
dum (apud Ross. tom. v. n, 158. 
in not.) quantum differat causa à 
conditione size qua mon. Hxc enim 
comitatur et circumstat causam, 
nihil tamen influit in esse effectus, 
Sic locus et tempus comitantur et 
circumstant productionem corpo- 
rum, nihil in eorum esse influendo, 
Possunt ergo dici conditiones sine 
quibus mom , numquam tamen di- 
cenda sunt simpliciter cause. Si 
quis autem eas vocaverit causas per 
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accidens , nulla nobis cum. eo lis 


erit. Idem enim est ac si diceret, 
quod accidit illis , comitari produc- 
tionem effectus. 
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Quatuor esse causarum ge- 
nera, ad que omnis cau- 
sa reducitur. 


PROPOSITIO. 


E s£ quadruplex genus cause, 
scilicet , finalis , formalis , efficiens, 


et materialis. Verba hac sunt D. 


Thomz (2.2. q. 27. a. 5.) ubi hic 


distributione utitur ad explicandum, 


qua ratione sit Deus á nobis dili- 
gendus. : à 

Prob. ratione ipsius (2. Phys. 
lect. 10.) causa est, ad quam se- 
quitur esse effectus ; sed quatnor 
sunt, ad qua sequitur esse cujus- 
cumque effectus : ergo. — Prob. min. 
Esse effectus primó quidem est in 
potentia, deinde vero in actu. De 
potestate autem ad actum revoca- 


tur ab agente aliquo naturali: idque. 


propter aliquem finem. Ex. gr, Esse 
ros prius erat in potentia , deinde 
reductum fuit ad actum ab ipsa 
planta , propter divinam Bonitatem, 
quz est finis totius naturx ; atqui 
potentiam vocamus causam 7i4/e- 
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ralem ; actum causam formalem; 
àgens causam efficientem ; id zi 
mum, ad quod effectus. ordinatur 
causam fimalem: ergo. — 
Obj. multa simul. Objectum est 
Causa scientia : idea artificis causa 
domus: essentia rel causa Proptiee 
tatum ipsius : malleus causa horo- 
logii: atqui hz causz non sunt ex 
assignatis: manca est igitur exposi- 
ta cause divisio. — Resp. hec om- 


nia reductive pertinere ad quatuor , 


causas predictas. Reduci autem, si- 
ve pertinere reductivà ad classem 
aliquam scholastica est loquendi for- 
mula necessarib usurpanda ab co; 
qui recta divisionis regulas servare 
velit. Cum enim hzc debeat gra- 
datim procedere , et non possit es- 
se nimia; ne subdivisionum numee 
fo mens oneretur , Zucimzus sive 
réducimus ad primum divisionis 
gradum membra divisi, quz ad ora- 


dus posteriores pertinerent. Itaque 
sine causa Lugdunenses tritum ab 


omnibus iter relinquentes, quinque 


causarum genera numerarunt. Sed 
áàd rem. 
Duplici , ut. nobis videtur, ra- 
tione. .catera , quibus nomen causa 
accomodatur ad quatuor hzc gene- 
rà reducuntur, 1.9. Perzigeg; re- 
ducliob ad quodlibet ex illis ea, 
QUX causam cujuscumque generis 
2 juvant ; et simul cum ea influunt 
in *55e- effectuum. Sic in allatis 
exemplis obipctup, scipmtip cst finis 
immediate moyens studiosum, v, g. 


Logicum , qui sibi WU. 
proponit, scilicet facilius et D 
addiscere Theologiam , vel Jurispru- 
dentiam, vel etiam Medicinam. Idea 
artificis est ipsa rei forma in men- 
té ejus existens , ipsumque movens 
ad domum ides similem construen- 
dam. | Proprietates sunt effectus se- 
CHhdarii cause cílicientis externa, 
quz illas mediante essentia produ- 
cit. De Zustrumentis demum mani- 
festum est , ea causz efficienti de- 
servire, 

2. Pertinent reducti? ad gene- 
Ta causarum materialis et. formalis 
quadam , qux his causis solum as- 
similantur, hoc est » qua inter se 
comparantur sicut informe et for- 
matum , ve] sicut recipiens et re- 
Céptum, Sic dicimus quod omnis 
actus omnisque perfectio reducitar 
ad genus causx formalis. Et simi- 
liter , quod omnis potentia omnis- 
que imperfzctio pertinet reductivs 
ad-genns causz materialis. Quocirca 
constans est Schole sententia ; quod 
*C nomina 77/5/erj; ; forma 


$ Catu« 
3a materialis , causa formali 


5, non 
Sunt zu/miyoca , quia non conveniunt 


Secundum eamdem rationem. omni- 
bus: rebus quibus tribuuntur-, sed 
analoga , et quidem proportionis; 
quia pluribus rebus illa accommo- 
damus, propter similitudinem quam- 
4i? €t proportionem , CUm vera 
materia et forma. 

Hxc cum omnibus. Scholasticis 
nota sint, risum ipsis movere de- 
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bet scrupulus Wolfii, hominis he- 
terodoxi , qui (apud Ross. tom. v. 
n.99. N.) metuit ne in sinistram 
partem nomen rzaferie accipiatur, 
cum de spiritibus sermo est. Nos 
utique subjectum accidentium sepé 
vocamus causam materialem , sed 
improprie et analogic& , ob simili- 
tudinem cum materia ; sicut. enim 
forma in materia recipiuntur , ita 
accidentia in subjecto. Cum autem 
et Angelis, et anima nostra mul- 
ta insint accidentia , absque pericu- 
lo dicimus , eorum subjectum se 
habere ad modum causx materialis. 
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Quod cause sunt sibi invi- 
eem cause. 


A xioms hoc, vel omnibus, vel 
pluribus , vel Sapientibus , iisque 
spectatissimis probatum , sic intelli- 
gendum est, quod ex una parte 
materia et forma in se invicem in- 
fluunt , et ex alia efficiens et finis 
se invicem movent. Hzc explicatio 
desumitur ex D. Thoma (5. Meta. 
lect. 2;) et facile patet: quia forma 
dat esse materim , et materia reci- 
pit esse á forma, vel materia susti- 
net formam , et forma perficit ma- 
teriam. Hoc.in artificialibus mani- 


fcstum fit. Nam jn equo engo; v. g. 
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figura dat «ti esse equum artificia- 
lem , et «s recipit et sustinet figu- 
ram equi, Hoc ergo sensu forma 
dicitar causa materix , et materia 


. causa forma. 


Similiter finis 4 Zufentus movet 
causam eflicientem 5; z£ obtentus ve- 
ro efücitur vel causatur ab illa. 
Patet in Medico, et sanitate. Sa- 
nitas , qua est finis, cum solum 
intenditur, movet Medicum , qui 
.est causa efliciens ; cum obtinetuür 
vero est effectus Medici , qui eam 
sua scientia et remediis instauravit. 


Sed dices: Ex hoc sequeretur, 
quod idem esset prius et posterius 
seipso; notum est enim, quod cau- 


sa est prior , et effectus posterior. — 
Resp. Mirum non esse , idem esse 
natura prius et posterius seipso in 
diverso genere cause , quemadmo- 
dum docuimus in Logica. (Lib. rr, 
cap. Xv1, $. 5.) Id perpetnuó docet 
D, Thomas (pracipue in 4. D. 1g. 
q. I: à. 4) , €t ad sensum patet 
exemplo venti , flantis in aulam per 
fenestram , quam ipsemet flando a- 
perit. Quod quidem exemplum ibi- 
dem adductum , quotiescumque a- 
gitur de prioritate et posterioritate 
natura recogitandum est. 

Atque hz sufit notiones, quas de 
causis generatim. Metaphysice Ty- 
rones docere oportebat, Itaque ut 
concladatur Prima Philosophia qua 
principia et causas cogüoscendi con-. 
siderat , exponenda nobis solum 
restant universaliores veritates, qua 
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ad genus Causx Effücientis eluci- 
dandum , conducant. ' 
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CAPUT V. 


Jnopportunum esse dispu- 
tare hic cum dubttantibus, 
cst, am non sint im uni- 


gerso cause vere effi- 
cientes ? 


TN Eeamür veteres illos , qui mo- 
tum negavere , non fuisse ad Me- 
dicos amandatos. Quid ab illis dis- 
tant , qu , referente D. Thoma NE 
P. q. 115. a. 1.) £otaliter á corpo- 
ribus actiones substraxerunt? Quis 
vero ante seculum sextum decimum 
futuros esse hodis Philosophos cre- 
didisset , qui ignem calefacere , et 
aquam frigefacere negarent? QCur 
antequam ad disputandum. eum il- 
lis veniamus, eos non cogimus, ut 
manum saltem apponant igni , quo- 
usque aliquid ab ipso fieri fatean.. 
tur? Verum ad Peripateticam. (C4- 
tholicorum Philosophiam Corrigen- 
dam, opus erat , novos Philosophos 
Simias fleri veterum , eorumque er- 
TOfeS é puteo abyssi extractos, in 
mediam lucem proferre. 

Cert? famosissimus Petrus Balius 
(apud Ross, tom. ,. 1l. I IO. et seq.) 
absolut& Pronuntiat , Demum omnia 
Sere , MéC inter. creaturas ullam 


RENT 
esse causam sigà primam , sio Er 
cundam , im) ue occastonalem qui- 
dem. Quare hoc ultimum? Ut oc- 
casionalistas impetat , sic dictos, 
Proptereaquod á creatis causis om- 
nem agendi vim adimunt, quam- 
quam illas vocent causas occasiona- 
les 5 quia , ut inquiunt , occasionem 
przbent Deo, ut effectus producat. 
His etiam concinit P. Malebrancius, 
cujus hac est sententia: Non modo 
Corpora non possunt esse vere camu- 
se ullius rei ; mentes etiam nobji- 


lissime in eadem versantu 
tentia. 


r impo- 

Hzc refellere non videtur Prime 
Philosophis Proprium, Cum enim 
hzc propositio: ]; rebus corporeis 
SU Otr cause eficientes sit obvia 
€t evidens sensibus ; hon in Meta- 
physica, qua solum maxime intel- 
ligibilia considerat , sed in Physi- 
Cà, quz circa sensibilia versatur, 
demonstranda est. Rursus . h 
enuntiatum : Spiritus 
Sunt were cause 
de unione anim 
agendum erit , 
rius, ex verbis 


Oc 
á Deo creas 


efficientes ,. cum 
€ nostre et Corporis 
luce meridiana cla- 
D. Thomzx apparebit, 
rincipia loitur metaphysica, hoc 
€St veritates quasdam universalissi- 
mas de causis efücientibus , medium 
in agmen educturi ; ad quastionem, 
an Sit causa efficiens? respondemus, 
hanc esse interrogationem , vel ca. 
Cl j si sensus sit, an COTOTà agant; 
Vel intellectus. reflexione carentis; 
$i quaratur de anima mostra actio- 
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nibus, Paucis : Esse in universo can- 
sas efficientes , persuasum hic vo- 
bis, Auditores, esse debet, non sicut 
Suppositio , aut Postulatum , sed 
sicut id, quod qui dubitat , haud 
sane intelligimus, cur non idem , Sol 
sit , an nullus sit? dubitare possit. 


dee edel eode ede Hee 
CAPUTI. YI. 


Quod necessarió admittenda 
sit Causa. Prima omnium 
effectrix , que d sempsa. 
as sit. 


Vid. D. Thom. 1. p. q. 2. a, 3. et T. 
cont. Gent. cap. 13. Roselli , Goudin. 


Digititem hanc ore saltem ne- 
garunt effrontes omnes Philosophi 
veterés , qui casum et fortunam, 
tanquam rerum omnium Causas In- 
vexerunt. Horum perturbata ima- 
ginatio infinitam finxit seriem cau- 
sarum , quarum altera alteram ita 
moveret, ut numquam deveniretur 
ad Primam , sed progressus fieret 
in infinitum. Turpissimum hunc er- 
rorem amplexati quoque sunt Athei 
ac Deiste recentiores , praesertim 
Spinoza , et Auctor Systematis na- 
ture , (apud Ross. tom. v. n. 109.) 
Nos igitur existentiam Prima cau- 
sx contra indignos ejus beneficiorum 
homines tota mentis nostra con- 
tentione defendendam suscipimus. 


CAP. V. | 
Itaque proposita dignitas. | 

1.9 Demon:tratur urgendo ab | 
incommodo sic. Marifestum est ex 
cap. prac. quadam eflici in univer- | 
so, cum antea non essent , id est 
accipere csse ab alio ; atqui impos- 
sibile est, omnia qua sunt accepis- 
se esse ab alio, ita ut nihil à se- 
ipso sit: ergo deveniendum est ad » 
primam causam incausatam , hoc est, ! 
qu: sit á seipsa, et omnium aliorum 
effectrix, Minor ita demonstratur. 
Si omnia sint ab alio, hoc aud 
esset, et non esset: ergo. P. ant. | 
Hoc aliud esset ; quia nihilum no 
potest dare esse rci alicui. £Quo- | 
modo omnibus dedisset esse? Joc. 
aliud mon esset , quia non posset | 
numerari inter omia, nam hxc, ut] 
supponitur , recepissent , et non de«]. 
dissent esse: ergo. j 

2.9 Demonstratur directe ex do« | 
ctrina D. Thomz sic. Admitti de]. 
bet in universo Primum Ens , quo 
sit ipsum €$se per se subsistens, at 
que in se complectens integram ra 
tionem entis, secundum totam ejus - 
latitudinem et extensionem 5 atqui 
hoc primum Ens est prima caus 
efficiens omnium aliorum : 
Major ita demonstratur: Sicut i//u 
quod habet ignem , et non est ignis 
est ignitum per participatione 
(r.p. q: 2*8 4.) s ita. illud quot- 
habet esse , et mon est esse, es 
eus ger participationem , atqui im^ | 
possibile est , quod omnia entia sint 
entia: per. participationem , alioqui? 
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omnia essent entia àb alio, quod 
est impossibile , ut probatum est: 
ergo admitti debet ens, quod sit 
lipsum esse per se snbsistens €t to- 
tam essendi plenitudinem 1n $e con- 
tinens, Necesse est igitur (t. P. q. 
44. a. I.) omnia que diver sifican- 
tur secundim dioersam participa- 
Honem essendi..... causari ab uno 
grimo Ente , quod perfectissimà est. 
Unde,... Aristoteles dicit , quod id, 
quod est maxime ens , et. maxim 
verum est causa ommis entis , et 
omnis veri , sicut id quod maximà 
calidum est , est causa omnis ca- 
lidiiatis. 

53.? Demonstratur direct& ab Ang. 
Precept. (1. p. q. 2. a. 5.)- his ver- 
bis: »Invenimus in istis sensibilibus 
»esse ordinem causarum  efficien- 
»tium ; nec tamen invenitur , ncc 
»est possibile , quod aliquid sit cau- 
»5a- efficiens sui ipsius, quia sic es- 
»set prius seipso , quod est impos- 
»sibile. Non autem est possibile, 
»quod in causis efficientibus proce- 
»datur in infinitum ; quia in omni- 
»bus causis. efficientibus ordinatis 
»primum est causa medii, et me- 
»dium est causa ultimi, sive media 
"sint plura , sivé unum tantum. 
"Remota autem causa, removetur 
»effectus, Ergo si non fuerit pri- 
"Um in causis efücientibus, non 
"CUIt ültimam , nec nedium. Ergo 
PDCCéSSé cst ponere aliquam cau- 


»sam efficientem primam , quam 
»omnes Deum nominant," 
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Solvuntur. objectiones. 

r.? Objiciunt Athei, Quamvis 
repugnet infinita series causarum cf- 
ficientium in causis per se ordina- 
tis, non tamen in illis , qua invi- 
cem ordinantur per accidens ; Btgui 
in serie infinita non datur princi- 
pium nec finis ; ergo ex quo tolla- 
tur causa prima nullum sequitur 
impossibile, Major videtur senten- 
tia communis , quam non negat 
D. Thomas (1. P 9.46.2. 2. ad 5.) 
— R. Dist. maj. Non repugnat in- 
finita series in causis per accidens 
ordinatis, stante serie ordinata Caiu- 
Sarum per se,transeat maj. Sj /ol. 
latur hec Series , NM, Suppositum; 
Dim $i non essent causg per se 
agentes ; nulla esset causa, qua per 
accidens ageret , cujus contrarium 
supponitur ab Atheis. Enimvero 
Causa per accidens est illa , cui ac- 
Cidit conjungi cum effectu Causa 
per se agentis. Nullus ergo esc. 
effectus in universo , si 
CaUSa per se agens 
Atheorum sentent 


nulla esset 
; Uti nulla est in 
4, qui omnia ca- 
sul et fortunzx adscribunt. Hinc 
Maxima illa Scholz : Quod est per 


36» prius esb e0 , quod est per 
accidens. 

Doctrina autem D. Thome in 
probationem majoris citata Athco- 
rTUm czcitatem ostendit, Ibi enim 
postquam dixerat D. Thomas , »quod 
»in causis effücientibus impossibile 
»est procedere in infinitum per se" 
hzc subdit: »sed per accidens in 
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»infinitum procedere in causis agen- 
»tibus non reputatur impossibile" 
(videtur non suam, sed aliorum 
sententiam exponere) »ut puta, si 
»omnes cause, quz in infinitum 
»multiplicantur non teneant ordi- 
»nem, nisi unius causx, sed earum 
»multiplicatio sit per accidens , sicut 
»artifex agit multis martellis per 
»accidens, quia unum post unum 
frangitur." Hactenus D. Thomas, 
qui admissa etiam hypotesi possibi- 
litatis infinitarum causarum per ac- 
cidens , requirit ," quod omnes illa 
dependeant ab una aliqua causa per 


se agente. Athei vero, cum omnia 
in suo cerebro inordinata habeant 


nullum prorsus ordinem, in suis 
somniatis causis requirunt, 

2.9 Sie objiciunt Athei: Non re- 
pugnat series causarum per se agen- 
tium absque ultima: érgo neque 
absque prima. — Resp. N. conseq. 
Duplex enim est disparitas. Prima, 
quod ablata causa ultima possent 
agere omnes cause medie , ablata 
vero causa Prima, nulla ex mediis 
posset agere. Ut enim ratiocinatur 
D. Thomas (2. Met. lect. 5.) Neces- 
3e est, quod illud quod est primum 
5i causa posteriorum , scilicet me- 
dii et ultimi. Id autem quod. est 
ultimum , nullius est. causa , alio- 
quin non esset ultimum , cum ef- 
fectus sit posterior causa. Secunda 
disparitas est, quod series causarum 
absque prima csset infinita in actu, 
series vero causarum absque ultima 


CAP, VI. 
solum esset infinita in potentia, 
quod non est inconveniens , ut. 
infra explicabitur. ; 
5.9 Objiciunt Athei. Tota col- . 
lectio rerum contingentium est ne- | 
cessaria: ergo non est effectus al- 
terius causc quae sit Prima. Prob. 
ants. Si tàlis non foret, ideo esset, 
quia singula entia non sunt neces- 
saria : sed hxc ratio est pnulla:: 
potest enim aliquid convenire toti 
collectioni , quod non conveniat 
singulis partibus: quemadmodum li- 7 
cet quilibet civis non sit populus, 
collectio tamen civium populus est: | 
ergo. — Resp. Dist. ultimam mino-. | 
rem : Potest aliquid convenire toti | 
collectioni , et non singulis parti- 
bus , si predicata pertineant ad 
quantitatem , vel ad aliud genus 
accidentis , C. min. Si sint de ge-] 
nere substantie , wel essentialiay] 
que rei per se comveniant , N. min. 
In his enim leoitima est conse-] 
quentia á sensu distributivo ad col- 
lectivum. Sic valet, Quilibet homo 
est rationalis; ergo omnes homines 
sunt rationales , etiam si forent in-]- 
finiti. Porró contingentia, seu pos« 
sibilitas ad esse vel non esse es 
quid essentiale cuilibet enti singu--. 
lari, ut fatentur ipsi Athei: ergo et 
omnibus , seu toti collectioni en* 
tium creatorum. ( Videndus de hoc | 
argumento P. Billaart in probatio" 
nibus existentia Dei.) , 
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3 PEU a Epod eot lesletestelelfe 
CAPUT VII. l 
Quod causa Prima ,que esf 
Deus , operatur in omni - 
operante, 


Vid. Interpret. D. Thome 
selli hic , et t. 2. q, 23. a. 4. 


Qua de operibus nostris dixerat 
lsais: Omnia opera HOsÍrA Opera- 
fus es in nobis Domine , (cap. 26. 
12.) ad omnia cujuscumque . causae 
secunda. opera. debere extendi, tri- 
plici lozo.statuit et probat D. Tho- 
mas (1. p. q. 105. q. 3. de pot. a. 
7* €t 5. cont. Gent. cap, 67.) quem 
locum ita. claudit. » Frequenter in 
nScriotura maturz.effectus operatio. 
»ni -Divinz attribuuntur » quia ipse 
»65t, qui operatur in omni operan- 
»te per naturam, vel per volunta- 
»tem. Sic Tob 10. Nonne sicut lac 
»mulsisti me , et sicut caseum me 
»coagulasti , pelle. et. carnibus. ves- 
ntisti Hie , ossibus et nervis icompe- 
»giiti me? Et in Psalmo 


| 7- Into- 
»nuit de cxlo Dominus ». €t Altis- 
"simus dedit vocem Stam : grando 


"€t. carbones. ignis," Veritas, igitur 
*5t , fide et ratione constans ,. quod 


PPS. ) 
Causa. Dri, » que est Deus , ope. 
F'altr ip oisi operante. 


) . ^8 e 
: revis hac propositio paucis ver- 
I$ multos sen; complectitur,..Q- 
portet, eos evolvere 


Jom. 1T. 


» €t. propositio- 


4i 
nes enumerare , qua.vel in. ea; conti- 
nentur , vel ex. ea. statim inferun- 
tur. Curabimus autem verbis ipsis 
D. Thome singulas efferre; Ecce illas. 

1." Sic intelligendum, est, Deum. 
operari. in rebus, quod tamen ipse 
res propriam habeant operationem. 
(1. p. loc. cit.) itio 
-52.* Sic Deus. est. causa actionis 
cujuslibet., ia quantum, dat | virtu- 


tem agendi, etin quantüm con^ 


Servat eam , et in, quantum appli- 
Càt actioni. (loc, cit. de pot.) 
—3-* Una actio non procedit (to- 
tiliter). 4 duobus. agentibus unius 
ordinis; . sed; nibil;prohibet., quin 
Una et eadem actio procedat (tota- 
liter) 4 Primo et:.secundo. agente. 
(«pearcit.ad.a.) i 
44 Cum ;voluntas:divina sit, ef- 

ficacissima ,. non solum . sequitur 
quod: fiant;ea qua; Deus, vult fieri, 
Sed et. quod. eo. modo fiant 1 quo 
Deus ea fieri vult, Vult autem, 
quadam fieri Deus necessario , quae- 
dam contingenter, ur sit ordo in 
rebus , ad complementum universi, 

I* P« q- 19. a. 9.) Hacc est. analysis 
hujus 


» 
"i , 
f& 


CONCLUSIONIS. - 


Causa prima operatur.in omni. ope- 
101 no fate. q0y87 wur 

Sicut. enim-'videmus ,. quod. idem 
fectum totaliter portatur et. á paz 
retibus. et á fundamentis , et 4 
terra ;, qua est basis universalis 
omnigm gravium jiitd dicimus, quod 
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cojusque agentis opus totaliter pro- 


cedit^et Á 'cáüsa' proxima , ét'á 
éausa media, et & Deo , qui est 
causa simpliciter Prima, Probationes 
ergo quá propositam conclusionem 
demonstrent ,- relatas quatuor. enun- 
tationes, in éa contentas , etiam 
demonstrabunt. 3 901 
""Prób. ergo: 1.9 ex similibus ,si- 
vé'analóéia. Sic sé habent inter se 
'caüsx 'efficientes ordinate ad bo- 
num aliquod" particulare , sicut quae 
ordinantur ad bonum totius univer- 
si; atqui causa ordinate ad bonum 
particulare 'sic:/se" habent inter se, 
Qüod prima operátur in. omni cau- 
sá media operante j ergo causa ; qua 
est simpliciter prima ; scilicet Deus, 
operatur in omnibus causis secundis 
operantibus, Minor patet inductio- 
aei Sic in mataralibus idem fructus 
yi-gr. pomum fit totalitet ab «are 
bore , àb elémentis , et 4 sole. Si- 
militer in nobis inferiores potentiz 
mioventur-et applicantur á mente. 
In artificialibas inferiores artifices 
domus moventur et applicantur 'ab 
Architecto. -Tn- politicis: inferiores 
Ministri á Principe. la exercitu 
milites á Duce , etc. 
Prob. 2.9? Nullius entis productio 
potest subtérfugere operationem 
Prinz Causx : érgo hec operatur 
in omni opetáüte. Prob; ants. Ad 
hoc ut: aliqdod ens producatur et. 
existat , requiritur et absoluta pro- 
düctio nature entis, et applicatio 
illius .natura'- huic ^subjecto ; 'sive 
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materiei , sed solius Prime Causzx 
est productio absoluta natura entis, 
et causa secunda tantum potest ap- 
plicare naturam entis huic subjecto, 
sive materie in qua agit: ergo. Mi- 
nor declaratur et probatur hoc syl- 
logismo D. Thome (1. p. q. 45. a. 
j.ad 1.) »Participans aliquam na- 
»turam facit sibi. simile , non qui- 
»dem producendo absolut illam 
»naturam , sed applicando eam ad 
»aliquid. Non enim hic homo pot- 


»est esse causa nature humanz ab- 


»soluté , quia sic esset causa sui 
»ipsius ; sed est causa, quod natu- 
»ra humana:sit in hoc homine ge 
»nerato;... sed sicut hic homo par- 
»ticipat naturam Lhumanam, ita 


»quodcumque ens creatum partici- 


»pat, ut ita dixerim , naturam es- 


»sendi, quia'solus Deus est suum - 


»esse: Dullum igitur ens creatumi 
»potést producere àliquod' ens ab- 
»soluté ; nisi in quantum esse cau 


»sat in hoc." (Recole demonstra- | 


tionem. secundam przced. cap.) 
Prob. 5.9. Demonstratione , quà 
utitur D. Thomas (5. cont, gent, 
cap. 67.) »Manifestum est , quod 
»omnis actio, que non potest pere 
»manére cessante impressione alicu* 


»jus agentis , est ab illo agente 


»sicut. manifestátio colorum no 
»posset esse Cessante actione Soli 
»qua aerem illustrat: unde non est 


»dubium quin Sol sit causa mani^ 


»festationis colorum. Et similitef 


»patet de. motu violento , qui ce5* 


oO "Pu 
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»Sat, cessante violentia impellentis: 
»sicut autem Deus non solum. de- 
»dit esse rebus, cum primó esse in- 
"ceperunt, sed quamdiu Sunt , esse 
»in eis causat , res in esse conser- 


»vans,ita non solum cum re$ pri-. 


»mó conditz sunt, eis virtutes ope- 
»rativas indidit, sed. semper eas in 
»rebus causat , unde cessante in- 
»fluentia divina, omnis operatio ces- 
»saret ; omnis igitur rei operatio in 
»ipsum reducitur sicut in. causam." 
Hactenus D. Thomas. 

Philosophi qui. nesciunt intellec- 
tum á sensu et imaginatione distin- 
guere , hzc qux dicimus de invi- 
sibili operatione Primz Cause in 
omni causa secunda , etiam visibi- 
liter. operante ,. audieat . profecto 
tamquam surdi , quibus lepida fa- 
bule narrantur. Non. nostrum. est 
eorum infirmitatibus et inopia. me- 
deri; sed curare, ut auditores nostri 
intelligant , plurima esse in universo 
extra animam nostram , qux non 
sensibus , sed. solo intellectu. perci- 
piuntur , eosque. munitos . reddere 
contra sophismata eorum , qui ríihil 
preter materiam noscunt. Ataque. 


Solvuntur. objectiones, 


Objicies 1.9 Si causa Prima ope- 
Taretur in omni causa secunda , ope- 
Tatio utriusque nec esset una nec 
duplay ; non ina, quia una opera- 
HO DoD est simul 4 duobus operan- 
tibUS, sicut nec nnus.numeró mo: 
(u$ potest esse duorum mobilium, 
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Non, duplex , quia. dus ptritiqges 
non possunt terminari ad idem, Bn 
go impossibile est s. quod Causa 
Prima ' operetur in | omni secunda, 
dum hxc operatur. brani 

, Resp. Quod operationes sunt dua. 
Nam ut observat D. Thomas, (t. 
C. de por. ad 3-) Jn operatione , quá 

^eus .operatur "movendo maturam 
(causam ,.secundam) sn. operatur 
natura , sed ipsa nature operatio est 
etiam operatio virtutis divine. Quia 
videlicet 4 Deo procedit triplici illo 
modo in secunda propositione enu- 
merato, Sicut €rgo omnis effectus at- 
tribuitur suz cause, et dicitur esse 
ipsius , ita operationes creaturarum 
attribuuntur Deo, et dicuntur esse 
Ipsius. Non tamen producuntur á Deo 
per creationem , sed: per eductionem 
(ut. cum..Schola | loquamur )., «per 
eductionem inquam ex viribus acti- 
vis et passivis quas Deus rebus con- 
fert Á principio , cum illas. faci, | 
-; Ad 1nonere. oportebat , ne, quetm- 
piam | seducat | fallax |.il]e tractatus, 
quem. Condilliacus dpse impugnat, 
quique- inscribitur : De premotione 
Dhysica ,. sive. de actione. Dei. in 
creaturis, Hunc tractatum ediderat 
Bourserius gregalis Quesnelli, et al- 
ter ex. gallicis. appellantibus ; qui 
Ut horum causam tueretar novani 
fodit errorum sentinam statuens pro 
fundamento sui operis actionem Dei 
in creaturis esse novam creationem 
actionis. illarum. Quid verb? Cum 
creatio fatentibus omnibus sit pro- 
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ductio totius entis ex nihilo si 
actiones nostri intellectus et volun- 
tatis Á Déo: crearentur , nulla pra- 
cesisset^ in fiobis potentia ad intel- 
ligendum aut volendum. Ecce érgo 
integrüm liberum arbitrium á nobis 
sablatum, Praterea cum creatio non 
sit nisi compositorum et suübsisten- 
tiam (r. p. q» 44. à. 4.) qua fron- 
te lic^hoómo mutationem hominis 
accidentalem. audet appellare crea- 
tionem ? Quis discipalorum D, Tho- 
mz ' similem-- Physice-premotionis 
notioném 'somniavit unquam , aut 
tradidit? Sed mittamus 'Bourserium, 
et ad'étiodandum quod v de 
argumento properemus. ^ 

Fatemur effectam Causx Prima 
et secunda esse unum numero : in 
eo tamen 'est- aliquid: correspondens 
Cau: Prima , scilicet esse' simipli- 
citer ; et aliquid correspondens cau- 
sz seugndas , scilicet esse Joc" vel 
illud. ldem contingit in omni ef- 
fectu. cause agentis per. instrumen- 
tum , cui etiain propria convenit 
actio , ut. suó loco'dicetur. Sic in 
scriptione forma artificiosa caracte- 
rum corréspondet actioni scribentis; 
at quod exaratio sit latior aut gra- 
cilior. ad id confert calamus; 

Obj. 2,? Ea quz: immediate 'se 
habent ad aliquid'unüm , non bha- 
bent ad invicem ordinem : atqui ssi 
Causá Prima operaretur in ^ omni 
secunda operante , utraque esset 
causa immediata. ejusdem | effectus: 
ergo nullus esset inter eas ordo. — 
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Resp. D. maj. Non habent ad in- 
vicem ordinem temporis ,' C. maj. 
ordinem atur , N.'maj. et con- 
cessa. minori ,' Dist, similiter conse- 
qnens; Dicendum. quod vere Causa 
Prima et secunda simul tempore in- 
fluunt. in effectum. Duplex tamen 
est inter eas ordo prioritatis. Nam 
operatio Causz Prima est prior za- 
tura et causalitate , quam operatio 
cause secundz , quia hzc est veluti 
effectus illius ,"ut diximus: vel ut 
loquitur D. Thomas (loc.cit, de pot.) 
virtus. inferior non conjungitur ef- 


ectui. iisi. per virtutem superioris, 


in quem sensum dicitur in Lib. 4e 
causis quod virtus Cause Prime 
prius agit. in. causatum , et vehe- 
mentius: ingreditur. in ipsum. Ma- 
nifestum- est etiam ," quod" ordine 
dignitatis operatio Causx Prima est 
prior, quam'operatio cauta Secun- 
de. (Consule P, Rossell, tom. v. 
n. 1546. et seq.) 

Obj. 5.? Causa Prima est poten- 
tior ét efficacior quam secunda : er- 
go si operaretur in omni operante; 
defectus ,: qui accidunt in operatio- 


ne-voluntatis et nature , magis Cau- 


se Prima, quam nature et volun- 


tati tco bns. , quod est incon- - 


veniens, — Resp. N. conseqm, Imó 


contrarium infertur ex antecedenti, - 


ut probat D. Thomas (ibid. ad 15.) 
Quia Causa Prima , inquit , magis 
influit in effectum. quam. secunda, 
ideo quidquid perfectionis est i" 
effectu , principaliter reducitur ad 


1 


fectus e] 
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Primam Causam. Quod autem es; 
de defectu reducendum est In cau- 
Sam secundam , que mon ita effi- 
Caciter operatur sicut. Causa. Pri. 
"a. E 
Instabis: In quarta propositio. 
ne ex contentis in hac thesi asse. 
ritur, quod Causa Prima est ita ef- 
ficàx , ut ab 'ea sit non modo subs. 
tantia operationis cause secuüdxe ; sed 
ctiam modus ejus ; atqui. defectus, 
qui accidunt in operibus nature et 
voluntatis proveniunt ex modo ac- 
tionis cause secundz , ergo tribue- 
reatur Prima Cause, si hzc in il- 
la operaretur. — R. Dist, maj. Mo- 
uS actionis cause secunde est á 
causa. prima , modus , inquam , qui 
perficit actionem ; C. maj. Modus, 
qui tollit de actione , vel eam ali- 
qualiter. impedit. N. maj. et di- 
Stincta min. N. cons. Dicendum est 
ergo ; quod cum causa secunda est 
in debita dispositione" ad recipien- 
dum influxum Primz j^ actio ejus 
perfecta est : cum vero debita dis- 
positione caret, sequitur actio im- 
perfecta et deficiens, Hic defectus 
sive imperfectio non est modus sed 
carentia modi, quo actio causa ge 
canda ornari debuerat : Unde nullo 
Tolo potest reduci in Causam Pri- 
Tm , sed.tantum in pravam dis- 
Positionem cause secunda : Sicut de- 
audicationis. (1. 2. q. 79. 
2. 2.) reducitur. ju tibiam curvam, 
Sicut in Causam ; non autem in vir- 
lutem motioagm , á qua tamen cau- 


Qui memorantur 


satur , quidquid est motionis i 
claudicatione. 

Objicies 4.? Quadam sunt cau- 
$z secundae, qux libere operantur, 
sed in causa libere operante nulla 
alia causa operari potest : ergo Pri- 
ma Causa non 'operatur in omni 
operante. Prob. min. Ad rationem 
et essentiam causa libera pertinet, 
I. Quod ejus actio sit 4 principio 
intrinseco. 2. Quod Sif vera et to- 
talis causa sua operationis. 3. Quod 
sit domina sui actus, 4, Quod pos- 
Sit agere et ron agere. Atqui nihil 
horum Verificaretur de causa libe- 
T2, Si aliqua alia Caüsà operaretur 
In €à Operante ergo etc, — Resp. 
quod quatuor characteres libertatis, 
in argumento , con- 
veniunt libero arbitrio nostro etiam 
cum Deus operztu 5 oo oe][; et per- 

cere pro bona sua voluntate. Nulla 

€x his difficultatibus latuit angeli- 
cum D. Thomz intellec 
singulis sic respondet, 

Ad primam Dicendum 
9* 3. 4. ad 1.) quod de ra 


huntarii 65! , quod principium ejus 
V nra py Oportet , quod 
hoc frincipium ntrinsecum si pri- 
"um principium uon "motum ab 
— Ad secundam: 
qr 8309 aq 3.) 


bitrium €s5? caus 


tum ; qui 


(1. 2. q. 


'ione vg- 


alio. 
Dicendum (1. P. 
quod liberum ar- 
4 sui motus, quia 
0o per liberum arbitrium SeIDsum 
movet ad agendum. Non tameg Joc 
65st de necessitate libertatig. quod 
S£ prima causa sui id quod libe: 


46 , LIB. 1II. 
rum. est; sicut mec ad hoc quod 
aliquid sit causa alterius , requiri- 
zur, quod sit prima causa ejus. 
»Deus igitur est prima causa mo- 
»vens et naturales causas et volun- 
»tarias. Et sicut naturalibus causis, 
»movendo eas, non aufert ; quin 
pactus earum sint naturales ; ita 
»movendo causas voluntarias , non 
vaufert quin actiones earum sint 
»voluntárim ; sed potius hoc in eis 
»facit ; operatur enim in unoquoque 
»secundum ejus proprietatem." 
Ad tertiam. dicendum (loc. cit. 
de pot, ad 15.) »quod voluntas di- 
»citur habere dominium sui actus, 
»nona. per exclusionem Causz Pri- 
»mz; sed quia causa prima non ita 
nagit in voluntate , ut cam de ne- 
»cessitate ad unum determinet , sic- 
»ut determinat naturam, Et ideo 
»determinatio actus relinquitur in 
n»potestate rationis et. voluntatis." 
Quarta difficultas quotiescumque 
vobis proponatur habete prz oculis 
qux diximus in Logica (lib. vr. 
cap. 7.) de bina illa fallacia enusus 
compositi et divisi ; hac enim dis- 
tinctione apte adhibita statim eva- 
nescet. Ea utitur D. Thomas de nu- 
mero predestinatorum loquens (q. 
6. de ver. a. 4. ad 8.) his verbis: 
»Diditur communiter , quod hac: 
»Deus potest non pradestinatum 
»pradestinare , vel pradestinatum 
»non przdestinare , in sensu com- 
»posito. est. falsa , et in diviso vera: 
net ideo. omnes loquutiones ille, 


CAP.. VII. 
»quaz sensum compositum implicánt, 


»sunt false simpliciter." | 

Atque hec sunt qux Tyronibus . 
Metaphysice tradenda existimavi- 
mus, ut universalem hanc de cau- 
sis efficientibus veritatem ab omni- 
bus tota vita considerandam , pro | 
suo captu inciperent intelligere. 
Alia nobis restat necessarió expo- 1 
nenda. 


delsieieiedoddiel utet del e etel 


CAPUT VIII. 
Propugnatur contra E noy 
clopedistas Aoc axioma: Ef- 

fectus suis causis sunt 
proportionales. 


P. rains lib. v. Logice , cum |. 
de argumentis ex causa efficiente 
ageremus ; de effectuum et causa! 
rum inter se proportione nos fusius 
dicturos. Hic est locus in quo id!. 
necessarium existimamus propter Eu4- 
cyclopedistas , qui scalam hanc, qua. 
ad Dei cognitionem ascendimus , i 
articulo Causa evertere moliuntur« 
(Apud Rossell. tom. v. $. 172, il 
not) Ad rem. 


PROPOSITIO. 4 


Axiomatis loco haberi debet , Efft*- 

ctus esse proportionales suis 
cattsis. 

Notus omnibus scopus Encyclo* - 


— 
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pedie ab ejus directoribus exigebat, 
ut religiosam Veterum doctrinam 
tenebris offunderent , et sapienter 
ab illis dicta in pravum sensum de- 
torquerent. Malignz hujus industria 
exemplum nobis «isi ipee 
pium cognoscendi , cujus defensio- 
nem suscipimus, Quamquam non 
defensione ' illud , sed vera tantum 
éxplicátione indiget ; nam Auctores 
illi veritatem , quam significat pror- 
sus omittunt , et solum distortum 
sensum , quem illi tribuunt , impug- 
nant. Itaque luculenta ejus expli- 
catio á D. Thoma adducta (2. cont, 
Gent. cap. 21.) satis erit ad Ency- 
clopedistarum nubila dissipanda. 
Scitó primum omnium , quod eo 
loco D. Thomas probat hoc axio- 
mate , quod creatio est propria Dei 
ctio, et quod ejus solius est crea- 
rz. Tertia autem ratio, qua id de- 
monstrat , sic se habet: Effectus 
suis causis proportionaliter respon- 
dent, ut. scilicet , effectus in actu 
causis actualibus ^ attribuamus , et 
effectus in potentia causis yque sunt 
in potentia. Ut primam hanc pro- 
portionem inter. effectus et causas 
facilius intelligas, siste tibi ob oca- 
los Regem illum evangelicum (Lac. 
I4. v. 31.) , qui iturus committere 
bellum adversus alium Regem, se- 
*D$ prius cogitat, si possit cum 
decem millibus occurrere. ei » qui 
Cüm viginti millibus venit ad se. 
Statim videre tibi videbitur illum 
ita secum ratiocinari: Sic se habet 


quod ego possum, ad id quod 
sidero ; sicut victoria decem ei 
hum contra viginti , ad victoriam 
viginti millium contra decem. Ne 
ne exactissima est hxc proportio? 
Nonne in prima ratione causa in 
potentia comparatur ad effectum in 
Potentia: in secunda vero causa In 
actu ad effectum in actu? 
Sequitur proportio secunda, qnam 
sic statuit D. Thomas. E: similiter 
effectus particulares. (attribuamus) 
causis particularibus , universalibus 
Verü causis universales effectus , ut 
docet Philosophus. Esse autem est 
causatum. primum , quod ex ratio- 
hé $u£ communitatis apparet. Cau 
$a igitur propria essendi , prima 
simpliciter , esi Agens primum et 
universale , quod. Deus est ; alia 
Veró agentia mon sunt causa essen- 
di simpliciter , sed causa essendi 
hoc : ut hominem , vel album. 
Proportio effectuum cum causis 
his verbis expressa et Cap. vi. in- 
sinuata .apud nostros expositione 
non indiget : nihil enim frequentius 
apud D, Thomam ; quam.ratione$ 
universales effectuum correspondere 
Causis universalibus , et particulares 
particularibus , sicut videmus in fi- 
nibus (q, 7. de pot. a, a. ad. 10.) 
quod miles nihil intendit , nisi 
prosternere hostem ; dux vero belli 
ulterius pergit , et actiones singulas 
ad victoriam exercitus refert. Qui 
mirabilem hunc causarum ordinem 
perfectius callere. desiderat , legat 


49 LIP. III. 
Bannesium (sup. I- p. q. 3: 24 4- 
Dub. 4.) Nunc quod instat. 
—- Proportio á D. Thoma satis ex- 
posita. potest sic in syllogismum 
mathematicum , si fas est dicere, 
formari. »Ia' quocumque. effectu 
»creato sic se habet essc simplici- 
»ter, (id est, ratio universalissima 
»entis) àd Causam Primam , qux 
nest Déus; sicut esse hoc (ut ho- 
»minem vel album) ad causam. se- 
»cundam particularem." Vel aliter, 
»In quocumque effectu creato sic 
»se habet ratio universalissima en- 
ntis, ad causam effectricem univer- 
»salisimam::: sicut ratio individua- 
»lis,.ad causam individualem." . 
Duabus his proportionibus in 
propositione majori statutis , pro- 
cedit - syllogismus D. Thome ad 
hoc subsumptum : Esse autem sim- 
pliciter. per creationem | causatur, 
que mihil praesupponit , quia mon 
fotest. aliquid graexistere , quod 
sit extra ens simpliciter : per alias 
autem factiones fit. hoc ens , vel ta- 
le; mam ex ente preexistente. fit 
hoc ens , vel tale: ergo (hec est 
consequentia sillogismi) ergo creatio 
est propria JDei actio, llactenus 
D. Thomas, ex cujus ratiocinatio- 
ne, praeter consequentiam ab ipso 
expressam , dua alia legitime infe- 
runtur, 7. * Mundum non esse á se- 
ipso. 2,* Non esse factum casu. 
Poterant hec  Encyclopedistis 
placere?. Quid non facerent. homi- 
nes acuti, versüti , veteratores , ut 


CAT.. VIII. 
demonstrationem ^ tergiversarentuf, - 
quz uno ictu Scepticos , Pantheistas,. | 
Atheos , prosternebat? Eyertamus, | 
inquiunt , principium cui irinititur. 
Itaque supponunt prim , nos axio- 
ma illud consuevisse proferre , quin 
illud clar& intelligamus. Secundi, sic 
illi interpretantur : Eo sgnificatur, 
inquiunt , duas causas esse , inter 
$e siut. earum. effectus. Tertió. ex 
hac absurda interpretatione quavis 
sibi placentia colligunt , et collecta 
notionibus adornant Physico-Mathe- r 
matico-Metaphysicis , quibus sim- 
plicium | imaginationes conturbant, | 
obruunt , et subvertunt. Quar: | 
démum , depravato axiomatis sen- | 
su, et perturbata debilium imagi- 
natione ,' venenum quod intende- 
bant propinant his verbis: Alterum 
absurdum principii , de quo agitur, 1. 
est magnus paralogismorum. nime- i 
rus , in quibus involoi quis potest, 
cum rectà .secernere nescit causa$,13 
quarum lares. aliquando. conjun- 
guntur ad. producendum . ali uem 
effectum , qui. videtur esse unicus. 
Hactenus illi. : 

Quis ergo non videt , Encyclo- 
pedistas bene perspectam habuisse 
communem apud Scholasticos axio- 
matis, de quo agimus , explicatio 
nem? Quis noa sentit , homines va* 
ferrimos ad expositam. D. Thom4 : 
demonstrationem intendisse, ut eam 
magno illo verborum suorum , €f 
mendaciorum , ac sophismatum 23p* 
paratu obscurarent? Sed quid pote 
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TUnt noctua ac vespertiliones con. - causam. inscius. non - aperet.: ( Met. 
trà lucem Solis? Verba D. Thoma W.IsC4p.40449.060.) —— 77 
$atis Sunt, ut nemo $3n2 mentis .. Sed de principiis cognoscendi, $2- 
ab id genus hominibus decipiatuy. - tls disseruimus. Qua de illis" dicta 
Utinam textus , quem retulimus, sunt. jn Logica , his qux hucur- 
in manus incidisset P. Jacquier; que attulimus , addita, plenam , ut 
no es sc euo NENANL nobis videtur, Prim& Philosophia 


sprevisset , et versutiam Encyclo- tiletarotch- contient AE. ulterio- 
pedistarum agoovisset , et 'eorum TA progrediamür. 


Tom. II. 


£5 


METAPHYSICA SPECIALITER. DICTA. 


LIBER QUARTUS. 
De Principiis essendi, sio de natura En-| 
fis ejusque analyst. 


CAPUT I. 


| De transcendentibus;. | 


xo60OOO*N Prologo-Metaphysi- 


Mone Ha, 


QUx11'& 10. cz docet D. Thomas, 
uod ad. secundam. 
L2 "^E 4 h * . 

25,,,,2 $0 suprema: hujus scien-- 


$8: X Hi. q 


Q 


Q cnet 


SS SK tiz. partem. qua: pro- 
prie Metaphysica. appellatur: ,. per. 
tinent principia. maximé universalia. 
qua sunt ,. £75 ,, WHUTH ,, Verum ; bo-. 


num , actus , et. potentia ,. essentia 


et esse , suppositum , et natura , et. 
his similia. Hzc dicantur TranspAy-- 


sica , grace Metaphysica , quia , sci- 


licet , in resolutione sive analysi 
rerum naturalium et sensibilium. ad, 


quam peragendam vis abstrahendi 


nobis prx brutis à Deo. data est,. 


postremó inveniuntur. Inveniuntur, 
inquam , ab intellectu , non á sen- 
sibus; horum enim aciem fugiunt. 

Dicuntur etiam. Transcendentia, 


d SIARTARIAAITT ETATS STARS Sai Sa A ANS d 


EISCD 4 
LL SI aS I aS AS I a SI AS 


quia non continentur sub certis ef 


definitis. predicamentorum limiti- | 


bus; sed per omnes categorias se- 
se: diffundunt ,. et. divagantur, Un- 
de. D. Thomas (1. p. q.. 5. a. 5) 


docet ex Philosopho ,.quod ens 7n 


potest esse. genus: alicujus. Omnt 


enim. genus: habet. differentias , qud : 
sunt extra: essentiam generis : nul^l 
- la autem. differentia. potest. inveni-| 
ri, que sit. extra, ens , quia non. 
ens-mon. potest: esse differentia. Idem. . 
videtur: dicendum. de cateris trans-. 


cendentibus ,. qua: proind& sic pos 
sunt definiri , seu. potius describi: 
Aitributa maximà universalia , quá 
de rebus omnibus praedicantur. Hac 
ergo. sunt ,, qux Metaphysica pro^ 


prie dicta sibi. investiganda et con^. 


sideranda proponit.. 
Oportet autem hoc loco in m€* 


moriam revocare qua szpe dict? | 


sunt in Logica de nominibus abs* 
tractis et concretis ; et diligentef 


————— 
— — PERI 


) 
| 


i 


DE'METAPMTSICA. 


inspicere , quis sit seasuS quorun- 
dam nominum abstractorum , qug 


in Scholis usurpari 'consueverunt,. 
cujusmodi sunt : animalitas » ratio-: 
ualit 4$, hecceitas causalitas, Tden- I 
litas, realitas, et alia hujusmodi. 


Significatum harum vocum mon est 
utique numerandum inter transcen- 
dentia de quibus loquimur; illud 
enim non est ens reale , sed «ens 


rationis tantum. Multitudo questio- 


num , de quibus conquerebatur 
Melchior Canus., earum tractato- 


res ,sut videtur, induxit , ut à jam: 
abstractis alia abstraherent, et ab. 
his alia, donec in 'conceptus inanes 


plurimos evanescerent; Non hxc 
omnia nos improbamus, sed pru- 
denti discretione opus estet absti- 
nendum quantum fieri possit , ab 
abstractionibus abstractionum. — Si 
quando autem opus 'sit nomina 
propter illas inventa usurpare; id 
tibi perspectum et exploratum sit; 
nomina hujusmodi non "significare 


res distinctas , sed varias tantum 


Cconceptiones mentis. Nec enim zi- 
malitas differt realiter ab animali, 
nec rationalitas ab homine , nec 
identitas ab his quz sunt idem, 

Hzc, ut vides, etiam in Trans- 
cendentibus , de quibus loquimur 
locum habent, Nam id quod signi- 
ficant nomina realitatis et entitatis, 
Sola ratione distinguitut ab — eo, 
quod significant eorum concreta, 
qU€ SUnt re$ et ens. Cum igitur 


entià rátionis, ut docuunus, non 


$1 
considerentur propter se á ks 
physica ; nihil ultra de hujusmo i 
abstractis ab ^abstractis dicendum 
'est. 


CAPUT II. 
Quod im franscendentibus 


diligenter distinguenda sunt 
abstracta d concretis. 


Qu 'de nominibus abstractis et: 
concretis docet Logica , ad eorum 
significata , extra animam posita 
Metaphysica transfert , triaque dis 
crimina inter res concretas et abs- 
tractas considerat. 1.9 Abstracta 
per 55e ipsa sunt id quod sunt, 
concreta vero ex abstractis habent, 
ut sint id quod sunt: Sic albedo 
seipsa est albedo, album vero prop- 
ter albedinem est album, 2. Abg- 
tracta se habent ut partes respectu 
Concrétorum , concreta vero ut tota 
quzdam respectu abstractorum. Sic 
humanitas est pars hominis , homo 
Véro est totum respectu humanita- 
tis. 5. In abstractis nulla conside- 
ratur permixtio alterius rei ; con- 


€retà vero naturam continent attri- 


butis:ab ea distinctis permixtam, 
Sic in albedine sola albedo conside- 
ratur; album vero v. gr. paries, 
albedinem , cum innumeris acciden- 
tibus permixtam , continet, 


2; 
; -Ut.tria hec«discrimina in 'Trans- 
cendentibus -deprehendas , et fre- 
queriter observes ;. multa tibi in. to- 
to hoc tractatu prz oculis habzada. 
sunt. r. Quod hzc nomina concre- 
ta Ens ,. Res, Aliquid idem re-et 
ratione significant, 2. Quod hac 
abstracta essentia, subsistentia , et 
existentia ; (nostra quidem senten- 
tia, pro.qua mox disputabimus): 
res valde distinctas. designant... 5. 
Quod suppositum est veluti concre- 
tum .Subsistentiz. 4. Quod zatura 
et essentia pro eodem fer& sumun- 
tur ; nisi; quod. (1. p. q.-59« a. 2: 
ad 3.) essentia dicitur;ab essendo; 
natura vero significat essentiam pro- 
ut est principium operationis. Un- 
de suppositum , cujus sunt actiones, 
comparari solet non ad essentiam, 
sed ad. naturam ,.veluti.totum ad 
partem, .5. Quod infinitivum esse, 
cum. nihil! ipsi: adjungitur ,' idem 
significat , quod existere. Quo sensu 
dixit D. Thomas (1. p. q. 3 à» 4-) 
quod ipsum esse comparatur. ad 
essentiam , sicut actus ad potentiam. 
6. demum. Quod interdum .clarita- 
tis gratia distinpuimus triplex esse, 
scilicet esse essentie , esse subsis- 
zenlie , ct esse existentic. 

His obiter animadversis , dicimus; 
quod. cum nomen. ens sit - concre- 
tum , et essc In vi nominis sump- 
tum sit, abstractum entis , pradi-. 
cta tria discrimina |n ente et esse 
creato de quibus tantum nunc lo- 
quimur sic se habent. 1. Essc abs- 


À 


LIB. IV. :.CAP. IL, 


tractum significatur ut &. seipso , et 
non aliunde habens quod sit esse, — 
Ens vero concrétum est ens prop- | 
ter esse-quod habet, vel partici- 
pat. 2. Esse est quadam veluti 
párs entis ; Ens veró totum quod- 
dam , et quidem compositum ex 
esse tamquam forma, et ex eo 
quod habet esse tamquam. materia, 
vel. subjecto. 5. Demum : Esse ni: 
hnil;denotat cum existentia permix- 
tum. Ens veró prater naturam en- 
tis in communi naturas particula- 
rum entium , per quas contrahi- 
tür ,' comprehendit. Unde vere di- 
citur: Petrus est ens, non vero 
Petrus.est esse. His omnibus atten- 
tis, querenti á. te. quid sii ens? 
Respondeto : 74 cujus actus est esse. 


drndetededetegetetetetotetetendetedededederededeqedetedele 


Or A PUT. 1I. 
Expotit quantum diffz- Y 
rant ens , quod. est. 2psuma 

esse subsistens ; ef ens,- 

quod habet esse. 


Lr differentia hxc pro mortalium 
captu intelligatur, ad Deum O. M. 
oculos attollere oportet , et repete-- 
re verba D. Thoma. ( L. prec. cap. 
v1. relata ) Sicut. illud , quod habet. 

ignem el mon est ignis , est igni- 
tum per participationem , ita iilud 
quod habet esse , et. non est. €556; 


—€— EQUES 
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esf 8n$ per participationem. Esse 
igitur subsistens est ipse Deus ; et 
creata omnia sunt habentia esse; si- 
Ve sntia per participationem. m 
-^ Ut autem intelligas , : quid: sibi 
velint hz voces esse subsistens ; per- 
suadeas tibi oportet , quod si forma 
alicujus. concreti separaretur fcaHe 
ter , siv&. extra animam, (sive á 
parte rei ut loquitur Schola) á suo 


subjecto ; hoc est j,6si: esset. secun-- 


dum rem separata á'suls individuis, 
eo modo, quó per abstractionem 
ab illis repraesentatur in specie uni- 
versali , quam sibi format intelle- 
ctus noster; tunc forma illa ne- 
cessarió esset unica, atque ab in- 
finitis individuis participabilis, Uni- 
C4 ,.Sicut unica est species abstra- 
cta. Supponimus enim; quod illa se 
haberet extra animam. eodem | mo- 
do., quo hac intra intellectum. Par- 
ticipabilis ab infinitis individuis, 
quiz sicut nullum potest fingi indi- 
viduum ;:cui species universalis si- 
v& abstracta non conveniat , ita nul- 
lum posset reperiri. individuum ex- 
istens , quod: realem aliqnam simi- 
litudidem cum ' forma Süz .'Speciei 
Separata , et per se subsistente 
assequeretur, 

- «Exemplum: hoc quod nos imagi- 
Dàmur, ut notionem aliquam. Esse 
Subsistentis balbutiendo tradamus, 
Summus ille Philosophus Plato non 
fictum , sed verum esse opinabatur. 
Plato posuit , inquit D. Thomas ( 1. 
P. 9.65. a. 4. ) formas , que sunt 


; non 


in materia corporali derivari et 
formari á formis. sine materia sub- 
Sistentibus , per modum garticipa- 
onis cujusdam, Ponebat enim fio- 
minem. quemdam. immaterialiter 
Subsistentem:, et. similiter equum, 
et sic de aliis , ex quibus consti- 


fuuntur. hec singularia sensibilia, 
Secundum quod in materia corpo- 


rali remanet quedam impressio ab 
illis formis separatis per modum 
assimilationis cujusdam , quam par- 
ticipationem' vocabat, à 
Hoc ergo quod Plato falso opi- 
nabatur de omnibus et singulis spe- 
ciebus substantiarum creatarum , nos 
de 'primó tantum Ente tamquam 


certum asserimus , scilicet: Deum 


€$56 SHUT esse , et causam omnis 


entis. Nulla est. in eo compositio 
nec realis. nec rationis. Idem est 
in eo essentia et esse, Idem sup- 
positum 'et natura, Nulla sunt ig 
€o accidéntia. Verbo : Est omninó 
simplex , quemadmodum octo arti. 
culis demonstrat D. Thomas rz. pe 
ii. Wa 

Hinc intelliges ; (non enim pot- 
est hoc omitti ) quare Exod, 5. 
Moysi de nomine Dei. qu&renti. di- 
ctum sit : Ego sumi , qui. sum. Sic 
dices fiis. Israel: Qui est, mi- 
Sif me ad vos. Quem textum. ex- 
plicaturus D. Thomas triplici ratio- 
ne probat (1. p..q. 15« à- I1, ) 
hoc nomen Qui est, esse maxim? 
proprium nomen Dei. Quamvis au- 
tem hac Theologorum sint propria: 


$4 LIB. IV. 
M etaphysico nostro insinuanda era nt, 
ut intelligeret , nos de substantia 
creata tantum loqui , cum partes 
ex quibus ens constat, sive prin- 
cipia essendi investiganda suscipi- 
mus. Quod quidem ut clarius ap- 
pareat , sequentia addimus, 


deteieietetetetetetebetetetetmteteteteeteletee edet 
CATUT IV. 
Quomodo ens commune de 


| Suis dnfertoribus grdi- 
ceíur. 


Dicet 1j Ens non pradica- 
tur univoce de Deo et creaturis, 
nec etiam. puré zquivoc , sed so- 
lum secundum analogiam :siv& pro- 
portionem. i; 
Non univocó : quia ratio «entis 
desumitur ab esse, quod diverse 
longe modo convenit Deo et crea- 
turis, üt probatum.est. Nom pure 
equivocó ; si enim ita foret , nihil 
posset cognosci de Deo, aut de- 
monstrari , sed semper incideret fal- 
lacia zquivocationis , quod est in- 
conveniens. Dicitur ergo nomen ens 
de Deo et creaturis , secundum ana- 
logiam sive proportione m , quate- 
nus creatura ordinatur ad Deum , ut 
ad principium et causam, in qua 
praexistunt excellenter omnes re- 
rum perfectiones. Hac sumpta sunt 
ex D. Thoma (1. p. q: 13: 4. $-) 


CAP. III, 

Dicendum 2.9? Etiam respectu 
suübstantim et accidentis, ens non 
est univocum , sed tantum .analo- 
gum analogia attributionis. 

Prob. 1.9 Si «ens esset univo- 
cum respectu substantiz.et acciden- 
tis, esset vere genus illorum , sed 
hoc negatur 4 D. Thoma ut dictum 
est cap. 1. quia:ens transcendit quam- 
cumque differentiam : hoc est , qua- 
cumque differentia est ens : ergo. 

Prob. 2:9 Ratio entis per se 
convenit substantie , et per subs- 
tantiam accidenti ; ut enim obser- 
vat D. Thomas (cap. 7. de Ent. 
et Essen.) accidentia non possunt 
definiri , nisi in eorum definitione 
exprimatur substantia: ergo ratio 
entis non est eadem in utroque. ' 
Ergo ens non est univocum res- 
pectu substantiz et accidentis. Pra- 
terea accidens «dicitur ens propter 
substantiam ; hoc est , sortitur no-- 
men entis ex habitudine ad subs- |. 
tantiam , unde communiter dicitur 
Entis ens. Érgo «comparatio entis, 
quod est accidens , ad ens quod 
est substantia , est analogia attri- 
butionis. Hinc colligitur (et hoc 
maxime nota ) hanc vocem eus nul- 
li adjectam , sive absolute prolatam. 
supponere pro €o quod est in hac 
analogia nobilius, scilicet ; pro sub« | 
stantia. 1 

Hxc nota habere admodum ex* 
pediens est, non tamen de illis mul^ — 
tum disputare, ne quz obvia sunt 
in ambages abeant. Porró cum de. 


| 
| 
| J 
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substantia et accidentibus satis di- 
Xerimus in Logica ; cumque pri. 
mum Ens , scilicet Deus ,ad Theo- 
logiam naturalem attineat , quac dein- 
ceps: de Ente docebimus: , antequam. 
ad illam. ventum: sit ,. de substan-. 
tia tantum. intelligenda. sunt.. 


dd HHHHHHHHHI HH HH 
CAPUT V. 
De actu. et: potentia. 


T nullum sit: ens omnino: sim-- 
plex nisi. Deus, ut dictum est; 


oportet quod. in omni ente creato: 


compositio- aliqua inveniatur. Ea au- 


tem. ex quibus. ens: componitur. sunt 


principia essendi ,, de. quibus. in. hoc: 


Libro. agimus.. 


$. r.. 


Quod dn omni ente: creato est^ com 
positio. actus: et: potentis. 


Prob. ex D: Thoma. ( 2. cont. 
Gent..cap.. 55.) 1.?'In. quocumque: 


inveniuntur. aliqua: duo. ,. quorum. 
unum: est: complementum: alterius, 
proportio. unius- ad: alterum: est , si- 
Cut proportio: potentie: ad. actum:: 
nihil. enim. completur nisi: per. pro- 
prium, actum ;. atqui. in. omni. ente 
creáto inveniuntur duo ,. scilicet, id 
quod est » €t esse ejus , quorum 


secundum est complementum primi: 
ergo cet. 


2,9 Quod inest'alicui ab agen- 
te, oportet esse actum ejus : agen- 
tis enim: est facere aliquid actu; at 
qui omnia entia creata habent esse 
á. prima. Causa ; ut supra ostensum 
est : esse igitur entis creati est actus 
ilius ;, id. autem , cui. actus. inest, 
potentia est : nam. actus in quan- 
tum: hujusmodi. ad. potentiam reé- 
fertur : ergo: in quolibet ente. crea- 
to est potentia et actus. 

Praeterea in omni concreto est 
forma. et subjectum. formz ; atqui 
ens. est concretum ;. et esse: est for- 
ma: ejus , ut supra docuimus 5 ergo 
esse. comparatur: ad. ens ,. sicut for- 
ma: ad: subjectum ,. vel. quod. idem 
est , Sicut actus ad potentiam. — 
Hinc: habes. quomodo: cause: mate- 
rialis. et formalis. locum: habeant. in 
omni: ente- creato; nam omnis actus 
essendi. reducitur ad. genus causa 
formalis:, sicut: potentia: essendi ad 
genus. causz: materialis. Nec: veri 
nulla: potest. esse. scientia , que in 
prima. sui: objecti: analysi duas has 
causas. intrinsecas: non consideret, 
Physica: eas vocat materiam. pri- 
mam:, et formam: substantialem: 
Logica genus: et differentiam ; Me- 
taphysica ergo:communiora: tantum 


Inspiciens ,. rect&: eas appellat 7o- 
tentiam: et. actum. 


e... 3. 


In quo traduntur: divisiones alique 
actus , et. potentis, 
Actus r.? dividitur in actum 


:6 LIB. 

purum , qui nulli potentia est ad- 
mixtus; et actum 579» purum , qui 
potenti alicui admiscetur. Hoc au- 
tem duobus modis contingit , ;vel 
quia est actus alicujüs potentiz , ut 
anima nostra, qux est actus cor- 
poris, vel quia est in potentia ad 
ulteriorem actui) , ut natura ÁAn- 
geli, qua est in potentia ad esse. 
(D. Tho. rz. p. q. 50- a. 2. ad 5.) 

Nota quod actus simpliciter. ct 
in omni genere purus est unicus, 
scilicct , D. O. M. Hoc admonere 
necessarium duximus propter Pan- 
theistas. ( Vid. Ross. tom. v. $. 52.) 

2.9 Actus creatus dividitur , in 
actum primum qui alium non sup- 
ponit, sed expectat, ut esse essen- 
tix ; et actum secundum qui alium 
supponit , eique accedit , ut apud 
nos esse existenti, 

31^ Dividitur in actum substan- 
tialem , qui sue potentix dat pri- 
mum esse, sive esse simpliciter , ut 
forma , qux substantialis á nobis 
vocatur , et accidentalem , qui sup- 
ponit subjectum , in quo recipitur, 
sive potentiam suo proprio actu 
completam , sicut albedo respectu 
parietis. 

Potentia quoque 1.9 dividitar 
in activam , quz est principium 
agendi, sive á qua est actus ; ct 
passioam , qux est principium pa- 
tiendi, sive aptitudo ad actum ha- 
bendum. 

2.? Dividitur potentia passiva in 
ebjectivam , qua est mera possibi- 


IV. 


CAP. V. 
litas actus , sive non repugnántia 
ut res sit; et subjectioam , qus 
est subjectam ipsum , in quo actus - 
potest recipi. | A 
3.9 Potentia. passiva dividitur 
etiam á Theologis in maturalen 
qua est potentia ad habendum ac- 
tum nature viribus proportionatumt, 
qualis est aqux ad calorem ; et 
obedientialem , quz refertur ad 
actum natura vires excedentem , et 
4 Deo supra nature leges operan- 
te, inductum , qualis est ejusdem 
aquz in Baptismo ad mundandam 
animam $á peccato. Verum hac de- 
libasse sufficiat. - 


deett etetetotoleteedeleletedelededeeieiei 


CAPUT VL 


Je essentia , subsistentia, 


eb existentia , earumque 


concretis , que sunt indivi- 
duum , suppositum , et 
ens completum. 


Rb. tres hujusmodi essendi actus, . 
eorumque potentias prima statiin 
facie aliquatenus percipias ; recogi- 
ta, que de individuo diximus in - 
Logica (lib. 1r. cap: 1v. $, 4.) et - 
meditare differentiam qua est intcf. 
significata horum trium nominum;- 
Humanitas , Homo, et. Homo vivit 
Humanitas. indicat tibi solam es^ 
sentiam hominis, ZZomi manifestat 
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essentiam hominis cam subsistentia. 
Signiicatum vero hujus nominis 
complexi Lomo vivus complectitar 
essentiam , subsistentiam , et existen- 
tiam hominis. Hac nimis strictim. 
dicta sunt ; et tamen qui * igno- 
rat, hunc necesse est in maxima- 
rum rerum ignoratione versari. Ex- 
periamur itaque, et przcedente lu- 
mine D. Ang. clarius illa, et dis- 
tinctius dicamus. Textus in Logica 
adductos necesse est hic repetere. 
»Essentia vel natura , ait (t, p. 
»q. 5. a. 5) comprehendit in se il- 
»la tantum , que cadunt in defini- 
»tione Speciel , sicat J/Aumanmitas 
»comprehendit in se ea qua cadunt 
»in definitione hominis. Et si qui- 


»dem (ait 5. p. q. 2. a. 2.) his 


»quz ad rationem speciei pertinent, 
»nihil aliud adjunctum inveniri pos- 
»set , nulla necessitas esset distin- 
»guendi naturam á supposito, quod 
»est individuum subsistens in natu- 
nra illa..... Contingit autem in qui. 
»busdam rebus subsistentibus inve- 
»niri aliquid , quod non pertinet 
»ad rationem Speciei, scilicet acci- 
»dentía et principia individuantia; 
»sicut maxime apparet in his qua 
»sunt ex materia et forma coim. 
»posita. Et ideo in talibus , etiam 
"secundum rem differt natura et 
»SUppositum, non quasi omnino. ali 
"qU3 Separata , sed quia in suppo- 
»sito includitur ipsa natura speciei, 


»et superadduntur quedam — alia, 
»qua sunt 


: preter rationem. speciei; 
Tom. I]. : 


»unde suppositum significatur ut 
»totum habens naturam sicut par- 
»tem formalem et perfectivam sui/". 

Rursus: »Sciendum est (ait ibid 
»ad 5.) quod non quodlibet indi- 
»viduum etiam in rationali natura 
»habet rationem personz , sed solum. 
»ilud quod per se existit , non au- 
»tem quod existit in alio perfectio- 
»ri. Unde manus Socratis , quamvis 
»sit quoddam individuum non ta- 
»men est persona, quia non per se 
»existit, sed in quodam perfectiori, 
»scilicet in suo toto." His pramis- 
sis D. Thome documentis, quae in 
hoc capite queruntur tribus para- 
graphis explicabimus. 


Wr. 


De individuo ek essemtia.. 


Essentia est id, quó Tres consti. 
tuitur in determinata specie; id 
quod primum in re concipitur : id: 
sine. quo res intellioi 
id quod respondetar ad 
quid est? "Tria apud n 
titür nomina. Dicitur qu 


non potest: 
quaestionem 
Ostrates sor- 
idditas, quia 
est id , quod explicatur per defini- 
tonem. Appellatur matura quatenus 
est radix proprietatum, et principium 
Operationum. Vocatur communius , 
essentia secundum quod per eam, 
et in ea res habet esse, ut loquitur 
D. Thomas (cap, x. de Ente et Ess.) 
Joniores , quod nos essentiam voca- 
mus, primam proprietatem appellant, 


De. nominibus non est corandum. 
H 


$8 LIB. IV. 

Tudividuum passim accipitur pro 
supposito ;. et suppositum pro indi- 
viduo, Caterum cum pressius et 
magis proprié loquimur; cum vo- 
lumus non grammaticos, sed meta- 
physicos agere , utrumque distin- 
guimus,. Vidimus in D. Thoma, 
quod manus Socratis est quoddam 
individuum , non tamen suppositum. 
Docent nostri Theologi , quod in 
Angelis natura et individuum sunt 
idem , non tamen eorum supposi- 
tum et natura. Demum docet fides, 
quod Verbum Dei assumpsit natu- 
ram humanam individuam, non ta- 
men suppositum sive hypostasim 
humanam. Individuum ergo prout 
4 supposito distinguitur , includit 
essentiam, sive naturam , non in 
universali , sed in singulari." Unde 
nihil addit supra illam , nisi princi- 
pia individuantia, que non cadunt. 
in definitione speciei , przcipu$ cum 
de rebus materialibus agitur. Ideo 
dicimus , quod individuum materia- 
le, si consideretur distinctum 4 sup- 
posito est veluti concretum essentia. 


$2. 


De supposito et. subsistentia. 


Suppositum prout ab individuo 
distinctum , et proprie acceptum, 
est Substantia completa ,' indivi- 
dua, subsistens incommunicaLiliter. 
Dicitur completa ut excludatur na- 
tura subsistens in aliquo perfectiori, 
v. gr. manus Socratis. Quocirca hac 


CAP. VI, 
voce significatur etiam independene 
tia suppositi ab omni alio ; unde. 
communiter dicitur, quod supposi- — 
tum est sui ipsius, et. sibi opera- | 
zur. Quare. dicatur substantia Zudi- 
vidua non oportet repetere, Additur 
subsistens , ut indicetur , subsisten- - 
tiam esse veluti formam hujus con- 7 
creti, quod vocamus suppositum. |. 
Demum adverbium zzcommunicabi- 
liter excludit á ratione suppositi 
naturam communicabilem , qualis | 
est patura divina ; nam hic Deus, - 
ut comimunicabilis tribus Personié 
Divinis non est suppositum. à 
Subsistentia sxpé accipitur pro | 
existentia , et vicissim existentia | 
pro subsistentia. Ostendit tamen | 
Joannes 4 Sancto Thoma (in Phy- | 
sica q. 7. a. 4,) D. Thomam h«c 
duo diligentissime distinguere. Nos;. 
quidquid sit de usu harum vocum |' 
in aliis scientiis; arbitramur, earum. 
significata á Metaphysico rigide lo- 
quente , eSse realiter distinguenda. 
Dicimus ergo subsistentiam essel. 
veluti actum tnedium inter essen4 
tiam et existentiam : ita ut, sicu 
essentia rerum materialium per prin 
cipia individuantia fit bec substan* 
tia singularis , ita per subsisten* - 
tiam fiat totum quoddam sibi suf^ 
ficiens et ab alio independens, ef 
potens per seipsum operari. De rà | 
tione hujus totius , quod est sup* 
positum non est existentia , sed hac 
ipsi advenit, ut ita dixerim , ja l 
constituto per subsistentiam. | 


I 


Ü 
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S. 3 


De existentia et Ente completo. 


Inspecta Ethimologia nominum, 
sicut subsistentia est quas! 77? $e7pso 
pe c a. 4. Dub. 1.) existen- 
tia dicitur quasi extra Ssstentta: 
unde sic describi consuevit : Rei 
extra causas et nihilum sistentia. 
Hoc est, ultima rei perfectio , et 
actualitas , in qua terminantur et 
sistunt actiones sive influxus om- 
nium causarum , ex quibus illa pro- 
cedit. Per existentiam igitur habet 
essentia , siv& natura creata, ut sit 
in rerum natura , ut sit pars uni- 
versi, ut sit extra animam , siv& ex- 
tra intellectum nostrum. 

Quamvis existentia distinguatur 

realiter á supposito creato , recipi- 
tur tamen intime in illo, et cum 
eo constituit unum es completum, 
hoc est, cui nihil deficit: ad ratio- 
nem entis requisitum. Ideo videtur 
nobis, quod ens completum est 
veluti concretum existentic. Nec 
tc thoveat , quod suppositum dixe- 
rimus esse substantiam completam; 
aliud est enim compleri in ratione 
substantie, aliud compleri in ratione 
entis. Hoc potest intelligi à simili. 

Pone tibi ob oculos lineam cur- 
vam. Hxc est quantitas , et est [- 
nea. In ratione quantitatis termina- 
tur per figuram : in ratione linezx 
terminatüt per punctum. Sic simi- 


ita fortassis , ait. Banüez 


liter subsistentia terminat , et com- 
plet rem in ratione substantie , qua 
facit, ut in se, et per Se Sit. 
Existentia veró eam terminat et 
complet in ratione c;r/s, quia fa- 
Cit , ut sit ens simpliciter , hoc est, 
pars universi. Loquimur, ut vides, 
de existentia substantiz , non acci- 
dentis; hoc enim , ut explicuimus 
ex D. Thoma (in Log. lib. 1r. cap. 
IX.) non affert supposito esse sim- 
pliciter , sed solum esse secundum 
quid v, g. esse album , aut nigrum. 

Habes in hoc capite analysim 
entis , et notiones omnium , qui- 
bus constat , hoc est, principiorum 
essendi. Non cures, quid suspecta 
vel nullius Religionis Metaphysici 
de his Scripserint , aut sentiant. 


Scias enim oportet, quod hec om- 


nia quamvis minuta videantur , ad 
explicandum tamen quod credimus 
de Deo Uno et Trino, et de Ver- 
bi Divini Incarnatione , mirum in 
modum deserviunt. Ideo ompem 
operam , curam , industriam , dili- 
gentiam , mentem denique omnem 
adhibuimus , ut qux de his docet 
S. Thomas, ejusque celebriores dis- 
cipuli interpretantur , breviter , cla- 
IÉ , et distinct? pro novitiorum 
Captu explicaremus. 

Difficultates autem , quibus, que 
asseruimus , involvuntur, visum est 
nobis ad caput sequens differre , ut 
prius intelligeres quid tibi in re sa- 
tis obscura sentiendum et sustinen- 
dum esset, Cavere enim summope- 


6o 
re oportet , ne ex illis simus , qui 
interdum. disputant, non intelligen- 
tes, nec que loquuntur, nec de 
quibus affirmant. Antequam autem 
ad eas dissolvendas difficultates ac- 
cedamus , te .menitum volumus, 
quod quamquam definitiones et divi- 
siones hucusque tradite conformio- 
res fidei et veritati nobis videan- 
fur, sunt tamen Philosophi et Theo- 
logi Catholici non ignobiles , qui 
h«c, de quibus agimus aliter atque 
aliter explicant , quique distinctio- 
nem realem inter essentiam et exis- 
tentiam , naturam et subsistentiam 
vix agnoscunt. De his nihil defini- 
tum est ab Ecclesia. 

; Quapropter non abs re erit se- 
quentem, thesim. Dominici Bannez 
(1. p-.:q*.3- a..3. Dnb. 1.) hic 
transcribere,, et. nostram facere, — 
Conclusio. 2.Non .est error in fide, 
aut. temerarium dicere , quod sup- 
positum et natura. sola ratione dis- 
zinguantur.-- Prob. 1.9 Nam veri- 
tas fidei ; quod scilicet ,, Deus as- 
sumpsit naturam. singularem , et 
"n suppositum , optime salvatur, 
cum sola distinctione rationis inter 
naturam et suppositum. Ratio est, 
Quia quod unio sit facta in. Perso- 
na et non in natura , et quod ter- 
minus assumptionis sit Persona , suf- 
ficienter salvatur per distinctionem 
rationis , ergo et illa veritas; Zj- 
lius. Dei assumpsit. naturam | mon 
suppositum. z Prob. 2.? Nam sicat 
ia hac positione : Persena Divina 


LIB. lv, €A?P, vI. 


immediate assumpsit , et mon ua- 
jura divina , salvatur. veritas pet 2 
solam .distinctionem rationis iriter 


Assumpta , et Won. persona. l 

Hec interpres D. Thome num-7 
quam satis commendatus , qui é 
vestigio. multis ostendit , realem] 
distinctionem inter naturam et sup- 
positum , á sacris Doctoribus agni- 
tam , esse multo conformiorem fidei] 
et veritati. Ceterum hxc Theolo-]| 
gorum sunt propria. Tyroni Meta- 
physice controversix bujus notitia 
sufficit, ut videlicet modui ser- | 
vet , et modestiam discipulorum | 
D. Thome propriam , si quando de 
his quz docuimus disputare opor- T. 
teat. Verumtamen ne terga verte- | 
re videamur , difficultates, qua in 1 
hoc capite. pratermisse sunt, inj]. 
Sequenti extricabuntur. 


3 


Seerioteieedeteledetetetoden ededetdetediedupeteteiedde | 


CAPUT VIL 


Respondetur. | questionibus, 
que circa dicta capite pre- 
cedenti , agitari solent, 


$. I. ^ 
Queritur utrum. essentie rerum. 
sint nobis comperta. 


Rap. Non omnes reales essentits — — 
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presertim substantiarum , sunt 415- 
bis incompertee, Hxc e5t contra 
Recentiorum. Nominalium. turbam, 
Qux , inventa distinctione essentia 
rum in reales et nominales ;' has, 
non illas posse á nobis cognosci de. 
crevit : sententia , hercle » ad Scep- 
ticorum palatum apté comparata, 
Nam ideas nominales , ne. Sceptici 
/quidem , á nobis cognosci negant, 
' Prob. responsio : Habita defini. 
tione réi , cognoscitur €JUS essentia 
realis: atqui aliqua definitiones re. 
rum possunt á nobis et investigari, 
.et inveniri, ut ostensum est in Lo- 
gica (lib. 1v. cap. xvr.) ergo etc. 
Recole praterea qua ibidem dixi- 
mus adversus veteres et novos No- 
minales (prasertim lib. 11. cap. v.) 
Ultró fatemur | plerasque. rerum 
essentias reales captum nostrum fu- 
gere , atque inter natura arcana 
recenseri ; immó non posse inter- 
dum propriis nominibus designari. 
"Verum quis Dialecticorum ignorat, 
nullam;.esse consequentiam , cum 
.ex particularibus. non satis enumera- 
tis universale colligitur? Sed de his 
in Physica, ubi ostendere Propositum 
€st , qui sint limites humanz mentis 
opera Dei naturalia scrutantis, 


S. 2. 


Quomodo intelligendum 
m illud: Essentie rerum 
CORSisiuyf iy indivisibili ? 

Respondendum cum distinctione, 
— Dico 1.9 Nulla creata. essentia 


Queritu, . 
41 Viligaty 


ÓI 
est omnino. simplex, Hac est con- 
tra Cartesianos , et. quosdam alios, 
qui essentias rerum in una tantum 
proprietate constituunt, á qua e 
teras dimanare intelligunt ,. cujus 
quidem rei exemplum: proferunt as- 
Serentes , naturam hominis in sola 
cogitatione consistere, Verum non 
contra omnem ;proferentem sermo- 
D€$, oportet nos esse solicitos , ut 
ajebat Tullius, Demonstravimus ca- 
pite quinto, omne ens creatum. 
componi ex actu-et potentia. Item 
'Sxp& diximus ex D. Thoma 
tiam. rerum significari per. defini- 
tionem. Definitio autem Constat ge- 
Dre , et differentia, Composita igi- 


tur sunt, et non simplices essentia 
creata, 2 


, €ssen- 


^ Si. quis Objiciat.genus et diffe- 
rentiam esse entia rationis , respon- 
debis, id verum esse. Verum duo 
hxc entia rationis fundantur in 
distinctione reali partium essentiz, 
quas Metaphysicus vocat potentiam 
et actum, (Vide Goud, Log; Maj: 
X.p. Q. 2.2. 5.) in 


Dico 2. 


i ? Essentia creata ita. est 
aliquid unum (| 4 nihil ipsi possit 
addi, aut Sibtrahi : et. hac ratio- 
We dicitur consigterz i 


1 Indivisibili 
zlHezc couclusio obvia fit et ma- 


nifesta ex comparatione essentiarum 
Cum numeris, qnam late persequi- 
tur Aristoteles, sepe repetit D. Tho- 
mas, eamque sic. explicat. (8. Me- 
taph. lect. 5.) 57 a//quid , inquit, 
addatur vel subtrahatur. alicui -mu- 
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mero , etiam 5i sib minimum , non 
erit idemm numerus. secundum. spe- 
ciem. Minimum enim. in mumeris 
est unitas , quie si addatur. terna- 
rio, surgit quaternarius..... Et si- 
militer est in definitionibus ,. quia 
quocumque minimo addito , vel ab- 
lato est alia definitio, et alia na- 
(ura speciei. Essentie igitur creata: 
veré unum aliquid sunt ; non uni- 
tate simplicitatis , sed unitate com- 
positionis , sicut numeri , qui om- 
nes, quamvis sint compositi , redu- 
cuntur ad simplicem vnitatem. Sic 
etiam essentiz creatz, qua omnes 
ex potentia et actu sunt composi- 
tz; résolvuntur in simplicia , qus 
non possunt proprie definiri , ut 
sepe diximus. 

Hinc colliges , quid responden- 
dum sit interroganti , peint, necn 
immutabiles rerum creatarum | es- 
sente? Sunt profectó immutabiles 
ab intrinseco , quidquid balbutiat 
Cartesius. Cum enim nihil possit 
ipsis addi, aut d:trahi ; impossibile 
est, quod manente v, gr- homine, 
ejus essentia mutetur, tunc enim 
idem simul esset et non csset. Sed 
cur moramur? Satis pro hac veri- 
tate diximus in Logica, ubi (Lib. 
1I. Cap. VIt. $. 2.) explicuimus quo- 
modo universalia sint perpetua , si- 
ve aterna. 

Admonendi tantum estis , ne fu- 
cum vobis faciat vocabulorum abu- 
us, quem observamus in Lugda- 
neüsibus , asserentibus (Met. Gen. 


CAP. 


e 


VII. 

cap. 1r. quest. 6.) Essentias rerum 
physicas mon esse mecessarias misi — 
hypoteticó. Quid sibi volunt? Hoc | 
solum quod essentiz rerum non 
existunt nisi supposito quod exis- 
tant. Vah! Nos utique essentiam 
physicam alio modo interpretamur, | 
ut suo loco docebimus. !! 


$8... 5. 
Queritur , quenam sit. agnoscenda 


distinctio iuter essentiam et 
existentiam, 


Resp. Quod D. Thomas perpe- 
tuó .afürmat realem | distinctionem 
reperiri inter utramque : imm ex 
distinctione reali inter essentiam et 
existentiam veritates quasdam fidei, 
non adversari veritatibus rationis, 
clarissim& ostendit. 

Demonstrat primum omnium, 
quod didicerat á SS. Patribus : sci-- 
licet , quod ia solo Deo idem est 
essentia et esse ( 1. p.*q. 5. a. 4.) | 
qua voce , ut Sepe monuimus, cum/- 
nihil ipsi adjungit , intelligit sem: 
per existentiam. Inde autem infert, 
ut diximus (cap. rm.) quod Deus 
est ipsum esse subsistens , Cater4 
vero. habentia esse. a 

2.9 Statuit (3. p- q- 17. a. 2.)2 
unicam esse in Christo existentiam, 
eamque Divinam ; quia' existenti4; 
sive esse , Ut ait , periiner. et 
naturam , et Ad hypostasim: ad 
postasim quidem sicut ad. id quod 
habet esse ; ad maturam autem 


^ 
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sicut ad id quo aliquid habet. esse, 
Cum ergo sit valle consonum fidei, 
quod ea qux pertinent ad hyposta- 
sim , vel personam , $int n Christo 
Unum tantum , optime intelligitur, 
quod Christus est unus, quià hatu- 
ra humana est in eo sine existen- 
: tia humana , hoc est, quia unicum 
esse est in eo , scilicet existentia 
Verbi. 

3:9 Docet (5.p.9-77.* i.ad 2.) 
quod cum ens mon su. genut » Joc 
ipsum quod est esse (sive existere) 
"on potest esse essentia substantis 
Vc] atcidentis, Ex hac doctrina fa- 
cile intellioitur , quod accidentia in 
Eucharistia non desinunt esse acci- 
dentia, quamvis non existant in 
subjecto. ( Vide hunc locum & no- 
bis expositum in Logica lib. 2. 
Caps 9:). Ace C98 

"4.9 demum: Sententia D. Tho- 
mz est, quod substantic immate- 
rales, scilicet Angeli , individuan- 
tur ex seipsis, in' quibus proinde 
individuum et essentia sunt idem 
realiter. Si ergo eorum existentia 
esset idem ac essentia, idem etiam 
essent in eis existentia et indivi- 
duum. Ergo eorum existentia esset 
itrecepta. Ergo esset ipsum esse 
Subsistens: ergo esset actus purus, 
Vitari non possunt hec absurda ni- 
Si admittatur. realis distinctio. inter 
Angelorum essentiam et existen- 
tiam , quam utique agnoscens D. 
Thomss , affirmat j (1. P. q. $0. a. 


2. ad 5.) quod. Angelus. est. compo- 
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situs ew quo est, et quod est , wel 
ex esse , et quod. est. 22H 

Catholici Metaphysici , qui etiam 
in. rebus creatis existentiam sola 
ratione ab essentia differre ,. arbi- 
trantur, difficilius ut nobis videtur, 
hec omnia explicant. Explicant ta- 
men, et sententiam suam cum fide 
congruere tuentur, Unusquisque in 
suo sensu abundet. (Roman, x4.) 
Curate ut quod capite pracedenti 
ex Dannesio diximus , memoria te- 
neatis. 

Objicies. Si existentia substantia 
creata distingueretur ab ejus essen- 
tia, esset utique accidens, ; Ad 
quod ergo éx novem generibus ac- 
cidentium pertineret? Resp. quod 
existentia substantim creata , nec 
est substantia nec accidens, sed so- 
lum terminus et complementum 
substantiz , sicut. punctum. non est 
linea, sed complementum linez; et 


figura non est quantitas , sed ter. 


minus quantitatis. Idem TéSpectivé 


dicendum de omni creata subsisten- 
tia. 

i Instabis. Inter substantiam et ac- 
cidens non datur medium: ergo si 
CXistentia creata non est substantia, 
DeC essentia substantie ; erit acci- 
dens. d. D ane Non datur. me- 
dium , quod sit totum ens , vel. ve- 
"à pars. entis ,-Conc. ants. Non 
datur medium , quod sit aliquid 
entis , N. ants, Sic punctum , nec 
est linea, nec pars linez , sed ali- 


quid linex. Sed quare digladiandum 
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de vocibus? De: predicamentis a- 
gentes , substantie nomine. szpposi- 
tum intelligimus ; ; vel personam si 
sübstantia sit intellectualis , accidens 
véro tantum vocamus , id quid ad- 
venit substantia : (per existentiam 
terminata et complete , quodque 
ipsi affert esse secundum quid, non 
simpliciter. 

Obj. 2.? Que non possunt sepa- 
ràri non distinguuntur, sed existen- 
tia nequit separari ab essentia: er- 
go. R. z.? quod major constanter 
neganda est. Plura enim distincta 
ità uniantur, ut separari nequeant, 
ut suo loco dicetur. R. 2.? N. min: 
Nam in Christo essentia seu huma- 

nitas fuit realiter separata á sua 
existentia ut KE um 


e$ ue 


Quaeritur , quid addat suppositum 
vel persona ad maturam indivi- 
duam , sive ad substantiam 
singularem? 


Hzc est vetustissima questio, 
cujus solutio ad explicandum Di- 
vinz Incarnationis mysterium ma- 
ximé confert. Non ignoramus vete- 
rum et recentiorum Scholasticorum 
in ea finienda dissidium. Nos ex 
principiis D. Thoma hactenus ex- 
positis, eam finituri , contra Lugdu- 
nenses presertim disputabimus , qui 
( Metaph. Gen. cap. 1v. art. I.) non- 
nulla scripsere , qua scholasticos 
ejusdem cum eis sententie proba- 


CAP. vir 
turos, non arbitramur. Aflirmadtilg 1 
in sua propositione Lugdunenses- 
personam , vel suppositum constitui | | 
per solam negationem conjunctionis. - 
cum altera natura, qua perficiatur |. 
Displicet hic modus loquendi, Do- 
cet enim fides, et probat D. Tho- 
mas (5. p. q. 2. a. 1. et 2.) quod 
in Christo unio facta fuit in Verbi 
Persona , non autem in natura. | 
Verum hec non nisi ad Theologos 
spectant. | 


PROPOSITIO. 


Natura individua, sivà substan 
Ha singularis constituitur. persona, 
vel. suppositum. | per. aliquid reale - 
et positioum ipsi superadditum, et. 
mon per solam megationem. unionis: | 
sivà conjunctionis. cum. alio per- 
se nas in e existat, 

Prob, 1.9 ex necessitate distin-..| 
guendi naturam á supposito , quam 
osteudit S. Thomas (in tex.. 3. p- 
relato cap. vr. et iterum 4. cont. 
Gent. cap. 41.) cujus argumentum 
sic proposuimus. Illud in quo uniun- 
tur rcs diverse naturz et speciei | 
est ens positivum distinctum á re-- 
bus, quas unit, et non est mera ! 
negatio; atqui persona vel suppo- — 
situm est hujusmodi: ergo. P. min; 
In uno eodemque supposito: prater 
ea que pertinent ad integritatem. 
sue naturx ct speciel , reperiuntur | 
alia , que ad eam non pertinent; 
ut in hoc homine v. gr- Socrate 
esse musicum , servum , infirmum, 
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habere sex digitos, et alia acciden- 
tià; sed hxc omnia non uniuntur 
in, natura Socratis sicut anima et, 
Corpus ejus : ergo uniuntur EM 
persona. Prob. min. Sic à D. ^ o-. 
ma. Impossibile est , quod die: 
speciei in sua integritate Jam con^ 
stitute aliquid extraneum uniatur 
in unitatem natura , nisi. species 
solvatur, quia species sunt sicut nu- 
meri, ut dictum est: ergo. E 

Prob. 2,9 Quod habet et conti- 
net naturam humanam individuam, 
hoc est hanc animam , et hoc cor- 
PUS, non est mera negatio , sed 
aliquid. reale. et. positivum ; atqei 
illud. est persona ,: et non natura; 
nam hac non habetur á seipsa: er- 
go. Prob. maj. Hzc pronomina £go, 
du 5 Alle significant. habentem ;na- 
turám humanam individuam , id. est 
hanc animam et hoc..corpus ; sed 
dictà pronomina. ex ENSE om- 
nium gentium corsensu Significant 
aliquid reale et positivum , nisi pu- 


tes quod. quispiam, secum loquens. 


possit.dicere: Ego sum. "era ne- 
gto x. ergo. ibn 

Prob. 5.? In mysterio Incarpa- 
tionis, secundum fidem Catholicam, 
Personalitas Verbi supplet persona- 
litatem. humanz natura : ergo. per- 
sonalitas humana , aliquid reale et 
positivum. est ; quia .negatio: non 
suppletur, quis enim dixerit , quod 
Cxcitas lapidis. possit suppleri? — 
Miramur hic Lugdunenses , qui. ag- 
noscunt , fide certum esse quod 


Iom. II. 
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ble RyCE ex 
natura humana. Christi QetReud : 
unione-in. Persona Verbi. Teriotm 
igitur. Verbi. supplet perfectionem. 
humane natürz : subsistentia! ergoy: 


€X sui ratione perfectio est, et non 


mera negatio. « idt 

Objiciunt ' Lugdunenses | puerile 
exemplum mille guttarum, dquz, 
qua si á Qluvio semoveantür,, mille 
statim - exurgent. , supposita ,- et si 
reddantur flumini. subito peribunt 
mille illa hypostases. Si ergo , in— 
quiunt, suppositum vel hypostasis 
Sit entitas realis , vel modus posi- 
tivus , rhille. statim exurgent entia 
realia , et . mille peribunt. Quis aua 
tem, hoc. concipier? — Resp. quod 
quamvis bunc. ortum 'et interitum 
Sensus et imaginatio non. percipe- 
rent, percipit tamen intellectus be- 
né affectus; sed falsum est quod 
Ron percipiant, Quis enim nescit, 
quod suppositum (sunt verba D. 
Thomz cap. vI. relata,) Szenifica- 
tur ut totum , habens naturam sicut 
partem. formalem. e perfectivam 
sui? Affirmabuntne Lugdunenses, 
quod. rationes totius. et partis sint 


rT& negationes? 
mus fieri nova 
fotà cum gutta Separantur , fieri 
DOVàS partes cum iternm uniuntur? 
Non ergo fillitur intellectus, cum 
judicat » mille novas entitates resul- 


entia rationis, vel me 
Nonne Oculis cerni 


tare ex separatione mille guttarum 
aquz à fluvio.: Separatio (ait. D, 
Thomas 5. sent. dist, s, a. 5. ad 5.) 


dat utrique partium totalitatem , ef 
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in continuis dat etiam utrique esse 
im actu. Ridete hujus generis argu- 
menta qua nihil sunt aliud , quam 
terriculamenta ignorantium. 


CAPUT VIII. 


Quod. actiones sunt. supposi- 
torum , et de his que ad eas 
geragendas concurrunt. 


Gus nullam non moverint lapi- 
dem. novi Philosophi , ut veteris 
Metaphysice notiones et veritates, 
in omni disciplina necessarias , vel 
omnino everterent , vel quantum 
fieri posset , perverterent ; oportet 
sapientiam nostrorum antiquorum 
exquirere , et predictas notiones, 


atque axiomata in tuto collocare. 


Cum ergo suppositum , ut diximus, 
sit sui ipsius et sibi operetur, post- 
quam explicuimus , quare dicatur 
esse sui ipsius , investigandum su- 
perest, quomodo sibi operetur, ut 
videlicet sic planum fiat vetus illud 
àxioma: ciiones sunt supposito- 
rum. 

Ad illud intelligendum scire debes, 
quatuor esse qua concurrunt ad eli- 
ciendam actionem suppositi vel per- 
Sonz. r, Natura, vel substantia ip- 
sius. 2. Forma substantialis , per 
quam est, et agit. 5. Vis proxime 
activa, qua interdum est proprie- 


CAP. YII. 
tas ejus, interdum accidens. 4. In- 
strumentum , quo utitur, Hxc qua- 
tuor in Artifice domum construente' 
facilé dignosces. r." est humanitas, | 
sivé natura ipsius. 2." mens , sivà - 
anima, quz dat ipsi esse et agere. — 
rationabiliter. 5." ars, qua omnes 
suas actiones dirigit. 4." denique, ' 
instrumenta omnia quibus utitur. |. 
In Schola hxc vocantur principia, | 
ad domus zdificationem concurren- 
tia, Natura (sivé anima et corpus | 
artificis) est principium quo totale - 
actionum ipsius: mens sivé anima 
principium quo radicale ; ars sive 


scientia principium quo proximum . 
intrinsecum : instrumentum demum 


quo utitur est principium quo pro- 
«imum extrinsecum. Nulli ex. his 
quatuor attribuitur constructio do- 
mus, sed soli artifici, qui unus est | 
principium quod. Hic ergo est sen- 7. 
sus axiomatis, quod versamus; so- 
la persona vel suppositum est id. 
quod agit. | 
Cum actio et passio sint relata, 
consequens est, ut termini actionum. 
earum principiis respondeant; Ideo. 
in Schola similis fit terminorum 
actionis distributio , sive actio sup^ 
positi ad mutationem substantialem 
tendat , sive ad accidentalem. Ig 
mutatione substantiali , v. gr. aliuf 
est zerminus qui producitur , ef 


alius zerminus quo aliquid de no7 J 
vo producitur, Terminus qui e5f 
suppositum , ut in generatione equ! 


et 


id quod fit, quod generatur , 
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quod de novo est equus est: id est 
hoc suppositum ; quod vocatur Zzc 
equus etin corruptione idem Suppo- 
situm est quod desinit esse. Termini 
autem quo predicte mutationis sunt 
solummodo tres, nam instrumenta 
in terminis locum non habent. Ex, 
gr. In generatione equi terminus 
quo totalis est ipsa ejus natura, ex 
hac anima sentiente , et ex hoc 
corpore constans, Terminus quo par- 
tialis sed primarius , est forma 
siv& anima equi. Demum Zerminus 
quo partialis. et secundarius sunt 
proprietates equi; v. gr. vis loco 
motrix, quia ut fert aliud axioma: 
Qui dat esse , dat consequentia ad 
esse. 

Distinctiones istas novi Philoso- 
phi indignas putant qux in orbe 
literario audiantur , et. sperantes 


fore, ut sarcasmis impetrent , quod: 


rationibus non possunt , eas irri- 
dent , exhibilant , cachinis excipiunt. 
Non vos moveant, à Adolescentes, 
ilusores hi novissimorum tempo- 
rum. Distinctiones istz ad capessen- 


des veritates , tum naturales, tum: 


supernaturales , atque ad veterum 
scripta plura intelligenda mirum in 
modum deserviunt. Hz vocantur á 
celebri quodam scriptore (Young) 
Spine scholastice , et rect& quidem, 
Scholam enim circumvallant undi- 
que, et novam Philosophiam pun- 
gentes, impediunt, ne ad antiquam 
debellandam accedat. Idco hanc il- 
la non nisi injuriis impetit. ;Uti- 
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nam P. Jacquier distinctiones. istas 
4 Veteribus Peripateticis audire et 
accipere non fuisset dedignatus! 
Fort& ab inordinatis loquutionibus 
de Domino nostro Jesu Christo 
tractans , abstinuisset , €t Christia- 
num monitum quo ipsum animad- 
vertit P. Rossel! (tom. v. $. 86. 
DOf. 5,) non fuisset: meritus. Sed 
á diverticulo in viam. 

Expositas distinctiones pra ocu- 
lis habentes , quomodo loquendum 
vobis Sit , et quomodo in disputa- 
tionibus respondendum perspicue 
intelligetis. Quotiescumque audiatis, 
vel formam: agere , vel vim acti- 
vam efücere., vel aliquid. simile; 
improprie id dicitur; quia pradica- 
tur de : abstracto ; ld quod. solum 
convenit concreto. Verum cum. lo- 
quutiones hujusmodi frequentissime 
usurpentur , non á vulgo tantum, 
sed etiam ab eruditis; nihil attinet 
illas corrigere, ;Quis enim repre- 
hendat dicentem pedes | currere, 


manus «dificare , calorem urere , in- 


tellectum ratiocinari , voluntatem 


CE VA AS 
c orsitan captiosé 
dici, et ad componenda sophismata, 
quorum multiplex est genus , ver- 
Sut& ordinari. Ideo Metaphysici 
Scholastici munus est , scire, solum 
Suppositum , vel personam esse id 
quod est, et agit; cater VeTO, qna 
Inter principia ad actionem concur- 
rentia retulimus , esse tantum id, quo 


suppositum , vel persona est , ant agit. 
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Hxc omnia perspicue docet S. 


Thómias' his duobus textibus, quos 
placet transcribere; Ex t. p. q. 77. 


4j. Actio est compósiti (supposi-. 


tum vel individuum intelligit) sicut 
et esse. Existentis enim est agere: 
Compositurmi "autem. per formam 
substantialem "habet "esse. Substanz 
Hale. Per. virtutem. autem, que 
consequitur formuin operatur. Unde 
sic se habet forma accidentalis 
actioa ad formam | substantialem 
agentis , «t calor ad formam ignis; 
shut $e habet ' potentia anime ad 
animam. Secundus est ex 3: p: q. 
19. a.1.ad 5. Operari est hyposta- 
sis subsistentis , sed secundum for- 
nam ei Bisturattth á qua operato 
speciem recipit. Et slinilitds ad quar: 
tum sse et. operari est persone 
4 natia: Retinendütm" itaque tam- 
quam inconcussum axioma , Actiones 
esse suppositorum , quamquam ad 
eas concurrant quatuor illa , quorum 
analysim menti vestra. subjecimus. 
-! Menti ,"inquam , vestre. Hic. e- 


E. 


CAP. 


VII. | 
nim observare debetis quantam 4. 
novis analyticis differant veteres. 
Gondillidcus , cum nihil magis quatm' 
analysim übique jactet , ea solunt 
sux analysi subjicit , quz possunt &. 
sensibus: separari, Scholastica vero 
Metaphysica , facem fidei é mani-] 
bus nümquam dimittens , postquam]. 
rcs sensibiles ab omni prorsus ma-]. 
teria abstraxit, earum analysim in-|- 
stituit ; et plura, qua sensus nec] 
separat, nec per seipsum attingit; 
analysi á solo intellectu peragenda]. 
subjicit. Hujusmodi est analysis En-| 
tis, quàm toto hoc Libro conside 
rationi ;vestre objecimus ; curantes | 
utique ne abstractiones abstractió- 
num, á nobis primo capite repres] 
Foris] in ea haberent locum. idco] 
démonstravimus:, quod  gotén&im,] 
actus y essentia y subsistentia , exi-]- 
Sentia , Persona , et suppositum]. 
non sunt entia rationis, sed realia, 
sedem suam extra. intellectum ha- 1. 
bentia. - Potest. QOEM Mus hic | 
E sug BXTL fiapeen dd 
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- 
DEC 


LIBER QUINTUS. 
E De Proprietatibus Entis. 


o es is de Ente di- 
ICODOOON Um satis d 


Q6 49 ctum sit, ea, que 

: 3 E. ipsum consequuntur 
) cid investiganda sunt ; sci. 
QEECTDEE licet , unum , verum, 
et Lonum. Hxc enim , ut monet 
S. Thomas in Prologo, Metaphysi- 
Ca specialiter dicta sibi consideran 
da assumit. Porro in Logica, cum 
de Proprio ageremus ,: observavi- 
mus, tria hec numerari inter entis 
proprietates: non. 2/5» szcas , sed do- 
&icas, quod ab eo non re, sed so- 
a ratione distinguantur. Hoc quod 
ibi affirmavimus ; ' hic probandum 
est, ut plena et solida uniuscujus- 
que cognitio habeatur. Qua in re 
tutum nobis iter ostendit S. Tho- 
ias, qui tres istas entis proprie- 
tates in prima: parte pluribus. ex- 
plicat , ut ex plana earum intelli- 
gentia ad Dei umitatem , veritatem, 
et bonitaten cognoscendas , quarn- 
tUm mentis nostra debilitas pati- 
PUT, assurgamus. Age itaque 


2354 
$5 
^ 


CAPUT L 
JDe uno et multis. 


WIS 


Quid $i unum? 


Dis. Unum 


Ens indivisum 
Est enim zum 


sic definiendum est: 
(1- p. q. 1 1. a. 1.) 


veluti - concretum 
quoddam , cujus subjectum est ens; 


et forma est 7n Zivisio, Spectata igi- 
tur forma , ratio unius negativa 
est : inspecto subjecto est positiva, 
—Quidam uberius. anum sic defi- 
niunt: Ens indivisum In se 
visum à quolibet alio. Ve 
Thomas in Suppl. 
4) animadvertit , 
perficitur. in indivisione ,. et quod 
divisio ab. aliis est de consequen- 


tibus ad rationem: unius. 
tio est j 


rum: D, 
ra 

(q. $5. 24 3* ad 

quod rato unius 


Cujus ra- 
quia prius est, aliquid 
958€ , quam ad alia referri. 
Antequam autem unum esse pro- 
Prium omni enti ; demonstretur; 
Sciendum est , quod quidam vete- 


Te$ (ib, ad 1.) putantes , idem esse 
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unum , quod convertitur cum en- 
fe, et unum, quod est principium 
numeri, divisi sunt in contrarias 


ositiones. Ad hanc zquivocatio- 
nem tollendam 
$. 2. 
Utrum unum addat aliquid supra 
ens ? 


* Dico 1.9 Unum quod convertitur 

cum ente non addit rem aliquam 
supra ens, sed tantum negationem 
divisionis. Probatio D. Thoma est 
hec. Omne ens aut est simplex, 
aut compositum. Quod est simplex, 
est indivisüm et actu et potentia. 
Quod autem est compositum non ha- 
bet esse totius, quamdiu partes ejus 
sunt divise , sed. solum postquam 
constitount et componunt ipsum 
compositum. Omne igitur ens est 
indivisum : ergo etc. 

Dico 2.9 Unum , quod est prin- 
cipium numeri , addit. aliquid su- 
fra ens, ad genus quantitatis. per- 
tinens. Ratio est, quia ad hoc ge- 
nus spectat non modo quantitas 
continua, sed etiam discreta , qua- 
lis est numerus , qui ex unitatibus 
consurgit , et per eas mensuratur. 
Sicut ergo partes linez , imó et 
puncta ipsa , reductivà pertinent 
ad genus linez , ita unum , quod 
est principium numeri ad genus 
quantitatis discretz reducendum est. 
Quamvis enim in hoc genere , zenum 
sit indivisibile , si comparetur ad 


tur multis , sed. diversimod? : (ib. | 


CAP. I. 
numeros ; est tamen divisibile , si 
comparetur ad fractiones. 


$. 5 


Utrum unum et multa opponantur ? 


—— nies yo 


Dicendum , quod smum opponi- — 


a. 2.) nam unum quod est princi- 
pium numeri opponitur multitudi- , 
ni, qux est numerus, ut mensura 
mensurato. Unum enim hábet ra- 
tionem prima mensure, et nume- 
rus est multitudo mensurata per 
unum. Unum vero. quod converti- 
tur cum ente opponitur multitudi- 
ni per modum privationis , ut in- 
divisum diviso. 
Objicies: Nullum oppositum pra- 
dicatur de suo opposito , sed omnis 
multitudo est aliquid. unum : alio- 
quin esset non ens: ergo unum non 
opponitur multitudini. 2 Resp. D. 
maj. Si accipiantur eodem modo 
C. maj. Si accipiantur diverso mo- — ', 
do N. maj. Sic enim non sunt v, 
posita. ! 
Verum ut distinctio h&c, sui$ — ^ 
apté locis applicetur , observandum | 
est , ea, que dividunt aliquod com- | 
mune esse duplicis generis. Quae- — — 
dam. enim dividunt | sZrmipliciter, I 
quod contingit, quando omnia mem- 
bra dividentia simpliciter participant 
rationem divisi, ot cum animal di- 
viditur in rationale , et irrationale; 
in quorum utroque tota ratio ani- 
malis iavenitar. Quedam vero f47 


c eÁ icu catit 
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tionem communem solum dividunt 
Secundum quid , quando scilicet 
non omnia membra dividentia sim- 
pliciter participant rationem itid 
Sed tantum secundum aliqui , ut 
$i divideretur homo n RR 
actu , et hominem potentia. Hoc 
? * 

ex 
prenotato ; sequentia addamus 
citatis duobus articulis. 


$. 4 
Quod unum et multa possunt eidem 
convenire , $i alterum | accipiatur 
"simpliciter , et alterum secun- 


dum quid. 


Dico 1.9 Contingit aliquid esse 
uno modo unum, alio modo multa. 
Nihil enim. prohibet , id quod est 
uno modo divisum , esse alio modo 
indivisum ; sicut quod est divisum 
nümero, ut Petrus et Paulus, est 
indivisum secundum speciem , que 
est humanitas. 

Dico 2.9 Potest aliquid esse u. 
num simpliciter , et multa. secun- 
dum quid. Duo possunt adduci hu- 
jus rei exempla. 1.? Potest aliquid 
esse indivisum secundum id quod 
pertinet ad essentiam rel, et esse 
divisum quantum ad ea , que sunt 
€Xtra essentiam rei. Sic quod est 
Unum subjecto, est multa secun- 
dum accidentia. 2." Dotest aliquid 
esse indivisum in actu, et divisum 
in potentia, Sic quod est unum to- 
to, est multa secundum partes. 

Dico 3." Potest é contrario ali- 


quid esse unum secundum quid La 
multa simpliciter. Exempla passim 
occurrunt. Multa sunt divisa se- 
cundum essentiam , et indivisa se- 
cundum aliquam rationem : Ex. gr. 
homo et leo. Multa separantur se- 
cundum locum, et uniuntur in suo 
principio, ut rivuli in fonte, rami 
arborum in radice. Quid moramur? 
Quz sunt multa partibus sunt unum 
toto, et qua sunt multa accidenti- 
bus sunt unum subjecto , et qux 
sunt multa numero sunt unum spe- 
Cie, et qua sunt speciebus multa 
sunt unum genere; et quz sunt 
multa processibus sunt unum prin- 
cipio. 

Dico 4.9 Generatim quod est 
unum simpliciter est multa. secun- 
dum quid , et É converso. (art. 2. 
ad r.) Profandissima ratio, qua id 
probat D. Thomas , scitu vald& ne- 
cessaria est. Nulla privatio, inquit, 
tollit totaliter esse , quia privatio 
est zégatio in subjecto (quod abs- 
que aliquo esse non potest conci- 
pi); sed tamen omnis privatio tollit 
aliquod esse: et ideo in ente, ratio- 
Dé sue communitatis, accidit, quod 
privatio entis fundatur in ente, quod 
non accidit in privationibns forma- 
rum specialium, ut visus , et albe- 
dinis, (non enim dicimus , quod 
CXcum sit quoddam videns , et 
non album quoddam album.) Ia 
transcendentibus tamen unum eo- 
rum de altero dicitur, etiam si se 
habeant sicut privativé opposita, 
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- Quocirca , Addit. D. Thomas, 
quod sicut privatio entis fundatur 
in ente; ita privatio boni fundatur 
in aliquo bono, et similiter. retno- 
tio unitatis fundatur in aliquo uno: 
et exindé contingit, quod multitu- 
do est quoddam unum, et malum 
est quoddam bonum, sicut non ens 
(privativé sumptum) est quoddam 
ens; non tamen oppositum pradi- 
cator de opporito , quia alterum 
horum est simpliciter , et alterum 
secundum quid. 


feetetetetedetodoSep eder ededeetededeQededeQede dede 
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In quo exponuntur diisio- 
| mes unius. 


oleum in essentia dicitur ZZem, 
unum in mensura dicitur zquale, 
unum in qualitate dicitur sim. 
Unitas á qua aliqua dicuntur unum, 
vel est unitas simplicitatis, vel uni- 
tas compositionis. Hanc distinctio- 
nem accepimus ex art. r. D. Tho- 
mz , cujus doctrinam exposuimus 
cap. praec. $. r. Unitas szzulicita- 
tis perfecte in solo Deo reperitur. 
Quocirca ostendit D. Thom. (a. 4.) 
quod solus. Deus est mixim& unus, 
quia est omnibus modis simplex. 
Aliqua tamen umzias simplicitatis 
secundum quid, et in aliquo ge- 
nere invenitur ia rebus creatis. Sim- 


CAP. I. 
plicia hoc modo sunt in quantitate 
continua punctum , in discreta ui- 
fas, in genere substantia "Angelus. 
De hac simplicitate mox fusius lo- 
quendum cst. Unitas. compositionis. 
invenitur in omni eo , quod est 
actu indivisum , et potentia divisi- 
bile. Cujusmodi est omne ens com- 
pletum in ratione substantiz, siv& 
omne suppositum aut persona. 
Hzc unitas compositionis vel est 
physica, vel artificialis ,. vel mora- 
lis. P/ysica est: unio plurium in 
natura, ut animz et corporis .in 
homine: ar?ifüialis est : ordinata 
compositio plurium , qua se tan- 
gunt et colligantur, ut fcrri et ligni 
in navibus : moralis demum | egt; 
collectio. plurium reipsa separato- 
rum , quz tamen habentur et con- 
Siderantur tamquam aliquod unum. 
Hec divisio traditur á D.. Thoma 
(4. cont, gent. cap, 5 5.) ubi obser- 
vat unum fieri ex multis, ve se- 
cundum. ordinem tantum, wt ex 
multis domibus fit civitas , et ex 
multis militibus exercitus ; ve/ or- 3 
dine et compositione , sicut ex par- 
tibus domus per contactum et col- 
ligationem conjunctis , fit domus; 
vel per commixtionem , sicut ex 
quatuor elementis fit corpus mix- 
tum, Docet autem quod unitas ex 
duobus primis modis resultans 74 
potest dici unitas naturge , qua est 
unitas physica constituens unum. 
simpliciter. Q04 
Sicut autem aliud est ens per 5€ 


—— 
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et aliud. ens per accidens , ita. u- 
Dum consuevit dividi á Veteribus 
Peripateticis in unum per se, et 
Unum per accidens. Unum per A 
Proprie est illud , quod INSANE 
tur ex partibus contentis intra. Ji- 
mites ejusdem pradicamenti, Unttin 
vero per accidens est , cujus patres 
ad diversa praedicamenta pertinent; 
Verum nomen mius per accidens 
ampliatur hodie ad multa signifi- 
canda , quorum Hes separatae 
sunt ab invicem. Sic dicuntur u- 
num per accidens tota pér aggre- 
gationem , ut acervus lapidum vel 
tritici. 

. Logicus etiam qua sunt per se 
unum, quedam vocat unum gene- 
re, quedam specie, quadam nu- 
mero. Unum genere vocantur illa, 
que sub eodem genere continen- 
tur; unum specie, quorum defi- 
nitio essentialis est una er eadem. 
Unum denique zumero sunt singu- 
laria queque , sive individua. sin- 
gula ejusdem speciei, que quidem 
tantummodo in rerum natura exig- 
tunt; nam universalia, ut sepe di- 
ximus , non existunt Separata ex- 
tra animam , quamvis ab ea per 
abstractionem á singularibus , in- 
tellipantur. Verum. de hac unitate 
numerica operosius inquirendum est. 


Jom, II. 
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CAPUT III. Aga 
De principio indioiduatto- 
"is substantie materialis, 
| ejusque accidentium. 


Vid. Bannes in lib. r. de gen. et corrupti 
quxst. 3. 4, 8. Goudin , Roselli, ; 


Dres sunt, presertim in Theolo-- 
gia, ad quorum illustrationem in- 
dividuationis origo dignoscenda est;: 
de qua propterea subtilia innumera; 
nostri disputarunt, Nobis Dux uni- 
cus erit. D. Thomas, qui frequen- 
ter eam originem ostendit , atque 


ad gravissima resolvenda et expli- 
canda adhibet. 


Indioiduatio, ut hinc ordiamur, 
est ipsa unitas numerica ; sive id. 
quo zndividuum (ut ait D, Tho- 
PES 1* P* Q-29- a. 4.) est-in se ig; 
distiactum , ab aliis Verà distinctum; 
Hoc sensu individuum , Supposi- 
tum, et ens completum idem sunt, 
Individuum enim quod ab alii 
distineuitur , €t existens , adeoque 
subjectum ; in quo recepti conside- 
Tantür tres ilfi actus , quos dixi- 
TUS, scilicet , essentia , subsi«ten- 
tia, et existentia. Quzrere igitur 
Principium individuationis est qua- 
Tere fundamentum , vel radicem u- 
nitatis et distinctionis numeric , si- 
Ve investigare , unde dus subitantiz 


K 
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ejusdem speciei incipiant numero 
distingui? 

Incipiant , non enim quarimus 
congeriem proprietatum individua- 
lium, quas in Logica (lib. 1r. cap. 
IV. $. 5.) enumeravimüs. Ille enim 
individuationem consequuntur , id- 
eoque sunt demonstrativa quadam 
signa , ex quibus colligitur consum- 
mata individuatio. Quarimus aliquid 
substantiale, quod non pertineat ad 
definitionem | substantix materialis; 
et tamen illam reddat in se indis- 
tinctam , et ab aliis distinctam, Ra- 
tio hujus est, quia ad principium 
individuationis dua conditiones re- 
quiruntur ;. prima est, ut sit aliquid 
prater naturam et essentiam ; solus 
enim Deus est. idem quod sua es- 
sentia vel natura ( r. p. q. 5. a. 5.) 
Secunda est ut ad genus substàntie 
attineat , nam individuum colloca- 
tur ultimo loco in arbore Porphy- 
riana, diciturque simpliciter ac ve- 
r& substantia , cujus proinde initium, 
substantiale aliquid esse debet. 


PROPOSITIO :.* 


Principium individuationis sub-. 


stantie sensibilis est materia , quan- 
titate , veluti sigillo! quodam , de- 
signata; Siv?ó ut pressius exprimit 
D. Thomas , materia signata quan- 
titate. 

Philosophis illis , qui nesciunt 
distinguere inter sensum ct intelle- 
ctum hzc propositio erit tamquam 


V. CAT. III. 


narratio fabule surdis. Ex ea enim 
distinctione , quam fides et ratio 
comprobant , sententiam à nobis 
propositam deducit D. Thomas in 
opusc. 29. quod inscribitur: De 
individuationis grincipio. Doctrinam 
in eo contentam paucis accipe. 
Quidditas rei. sensibilis , specta- 
ta in universali , est objectum intel- 
lectus, spectata vero in particulari 
est objectum sensus, quia ut fre- 
quenter dicimus intellectus est üni- 
versalium , sensus vero particula- 
rium. In quidditate particulari re- 


um sensibilium inveniuntur et ac- 


cidentia , et substantia: accidentia 
pertinent pec se ad sensus externos; 
substantia veró singularis non est 
eorum per se objectum , sed tan- 
tum per accidens. Color , ait D. Tho- 


mas (r1. p. q. 87. a. 1. ad 1.) esz 


ger se visibilis , substantia. autem 
per accidens , quia nempe? accidit 
huic substantie singulari, quatenus 


á sensibus externis aliquo modo per- 
ceptz , ut cognoscatur á sentiente 


per aliam potentiam , scilicet per 


1 


&: 


J 


zstimativam , quz in homine dici- : 


tur ratio particularis , et cujus pro- 
prium objectum , ut declarat. hic 
S. Doctor, est quidditas particu- 
laris materialis. Demum ex acci- 
dentibus, qux sunt per se objecta 
externorum sensuum , alia sunt sen- 
sibilia propria , ut co/or et sonus, 
et alia sensibilia communia , Vf 
uantitas et motus. " 
Ex his qua initio Logice inS!7 
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nuavimus, et qux suo loco fusius 
exponenda sunt, potest SIC proba. 
ri statuta propositio. — Rerum sen- 
Sibilium nature cognoscuntur ab 
intellectu in universali , L sensibus 
verà in particulari , ergo in eo quod 
per se et directe. á sensibus perci- 
pitur invenienda est origo , et prin- 
cipium individuationis. Nunc sic: 
Cum in individuo multa sint, in 
eo reponi debet principium indivi- 
duationis, quod ultimó à sensu di- 
recte percipitur , hoc enim est pri- 
mum quod intellectus directà. non 
percipit , proindeque primum non 
universale; Manifestum est. enim, 
ait hic D. Thomas , zntellectum in- 
cipere , ubi sensus desinit ; atqui 
materia signata quantitate est ulti- 
mum quod directe percipitur á sen- 
su interno, qui vocatur zstimativa, 
et in homine ratio particularis ; er- 
go materia signata quantitate est 
principium individuationis. Hxc ex 
memorato opusculo. 

Itaque si quaras quare duz ro- 
se v. gr. numero distinguantur? 
responsio in promptu est: Quia ro- 
sa A. habet hanc quidditatem par- 
ticularem , quam non habet rosa B. 
Cur vero substantia particularis ro- 
se A.est alia 4 particulari substan- 
tia rose B? Quia materia. hujus est 
distincta 4 materia illius. Unde autem 
provenit harum materiarum distinc- 
tio? À diversa utriusque quantita- 
te. Nonne hic sistendum est? Cum 
quantita$ sit sensibile. commune, 
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adeoque per se spectet ad sensus 


externos, eaque sit ex seipsa divi- 
sibilis 5 insensati esset , quarere à 
quo unum quantum habeat quod 
sit indivisum in se, et ab alio di- 
visum : id est individuum. 


PROPOSITIO 2.* 


ccidentia | individuantur — per 
subjectum. proprium , cui hic , et 
nunc inherent. 

Prob. 1.? Accidens totum suum 
esse habet á subjecto cui inhaeret: 
ergo et esse individuale. 2.9? In de- 
finitione accidentis in communi po- 
nitur subjectum in communi: ergo 
ad rationem accidentis in particu- 
lari pertinet hoc subjectum in par- 
ticulari, 5.9 Accidens quantum est 
de se est forma nata in aliquo es- 
$e sicut in subjecto: ergo si sub- 
jectum non sit in alio, jam "ec 
forma ipsi inherens potest im 4lig 
esse: ergo ab eo individuatur. Hac 


ratio est S. Thomx (3-p.q. 71.8.2.) 
Solvuntur. objectiones. 


Antequam objectiones | eorum, 
Qu! principium individuationis aliter 
explicant , proponamus, trià obser- 
vanda sunt. Primum est , materiam 
€t quantitatem nec esse duo indi- 
viduationis principia, nec ex equo 
ad substantiam individuandam con- 
currere. Dicimus tantum quod ma- 
teria est causa precipua individua- 
tionis substantiarum , quantitas ve- 
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ro conditio:solum szge gua nn. Si- 
militer. determinatio - subjecti acci- 
dentium ad certum locum et tem- 
pus est conditio requisita ad. eorum 
individuationem ; urde interruptio 
temporis et mutatio loci variant in- 
terdum numerum accidentium , ci- 
dem subjecto inhxrentium; .Eiderz, 
inquam , non ex toto sed ex parte. 
 DDeterminatio ad certas partitulas 
temporis et loci , ait. D, "Thomas 
(opusc. cit.) esz de ratione indivi- 
dui quia proprium sibi est esse 
hic et- nunc. Unde hic homo diver- 
sis loco et tempore est aliquomodo 
alius á seipso. 

Secundum est , quod materia 
signata quàntitate potest diu manc- 
re eadem numero duobus modis. 
1.9 si nihil ejus varietur unquam, 
quomodo materia corporum cales- 
tium , jaxta nos, manet semper 
elt. 2.9 si aliquid ejus succes- 
siv& deperdatur, ita tàmen , ut alias 
partes semper ássumat, easque prio- 
ribus manentibus adnectat , servato 
eodem situ , ordine , figura, et exi- 
$tentia, et jüxta Tu Bisthum vi- 
vens quodlibet manet idem numero 
toto tempore vitz suz, sicut ctiam 
(1- P» q^ 119.2. 1. ad. 5.) 5 pau- 
latim. combusto uno. ligno , aliud 
substituatur , et sic deinceps... sen- 
per remanet. idem. ignis numero, 
quia semper quod additur transit 
in praexistens. Materia primo mo- 
do inváriabilis, dicitur manere ca- 
dem materialiter et formaliter : qus 


y - CAP. 


I. 

autem solum est. invariabili secun- 
do modo, dicitur manere semper 
eadem formaliter , licet non mate- 


rialiter, Apta utique distinctio , cui - 


addendum , ex relata (cap.1. $. 4.) 
D. Thoma doctrina inferri , quod 
corpus vivens toto vitz. tempore 
manet idem simpliciter , quamvis 
non secundum quid, hoc est idem 
£oio , tameisi diversum secundum 
aliquas partes. 

iCur ergo audacter pronuntiant 
Lugdunenses (Met. Gen. cap. v. art, 
2. $..2.) corpora viventia , quandiu 
existunt , non. servare. identitatem 
physicam? Cert& nostrum. corpus 
idem. numero resurget. Praeterea 
quamvis notio existentiz corporum 
in abstracto sit metaphysica , in 
concreto tamen est valde pAysica, 
cum sit non modo naturalis , sed 
etiam sensibilis, ut explicuimus; at- 
qui corpora viventia, quandiu vi- 
vunt, servant eamdem existentiam 
in concreto, scilicet existentiam to- 
torum : ergo. servant identitatem 
physicam, Quid plura? Lugdunen- 
ses nec probant, nec probabunt 
unquam, corpora viventia post ali- 
quot annos esse. páysicó diversa; 
nisi per fallaciam illam , que vo- 
catur secundum quid. et simpliciter. 
(Lib. vr, Log. cap. x1.) 

Tertium est, quod omnia hzc, 
qua individuum complent, et tam- 
quam principia intrinseca consti- 
tuunt, sunt in eo simul tempore; 
scilicet, in illo instanti reali, in que 
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individuum ponitur. extra nihilum 
€t Causas ejus extrinseca » atque 
terminat actionem causz: ellicientis, 
lt diximus. Non igitur considera- 
mus inter ea nisi prioritatem natu- 
Ix. Cum autem idem  possit.esse 
prius et posterius seipso prioritate 


naturx in diverso genere causm, ut - 


explicuimus in. Logica (lib. Il. cap. 
xvi) non est inconveniens , quod 
individuum. intelligatur. prius simul 
et posterius ; quam materia signata 
quantitate. Hinc autem. colligimus 


cum DBannesio (cap. v, de gen. et 


corrupt.) quod opiimà. explicant 
D. Thomam, qui sentiunt quod ma- 
teria siguata quantitate est princi- 
pium individuationis quoad nos , et 
Á posteriori ; quia videlicet , dis- 
tinctio hujus materie ab alia nobis 
non melius innotescit , quam per 
quantitatem ,. quia hec sensibus 
nostris externis est proximior, pro- 
indeque prior quoad nos, et magis 
perceptibilis, quemadmodum. in ex- 
positione opusculi demonstravimus, 
Tria hec documenta pramissimus, 
ut brevius et facilius ad argumenta 
respondeamus. Itaque 

Objicies 1.? Omnium corporum 
materia est una saltem negative; 
€'go non est. principium distinctio- 
nis numerica. — Resp, D, ants, Om- 
nium materia est' uua , frécisa. 4 
quantitate , C. signata quantitate, 
N. hec enim facit diversas partes 
materie , in quibus possunt recipi 
diverse numero, forma. | 


. Gontra .::- Diximus paulo. anti 
principium individuationis esse alic 
quid, substantiale ;, atqui, quantitas 
est accidens, ergo nom est princi- 
pium individuationis, — R. D. cons. 
JNon est principium individuationis, 
tamquam caz$a przcipua C., tam- 
quam conditio sine qua non N- - 
Inst, Materia signata quantitate 
est posterior individuatione ; ergo 
non est principium illius. Resp. D. 
ants. Est posterior secundum rem, 
N. secundum. rationem , Subd.. Si 
quantitas consideretur ut proprietas 
materiz , C. , si. consideretur. ut 
dispositio individui , N.. 
Obj. 2.9 Proprietas rei sponte 
fluit ab essentia, siv& natura ipsius; 
atqui unitas est proprietas entis; 
ergo recte dixerunt. Leibnitius: et 
lhomasius unumquodque ens ex 
propria entitate et natura esse in- 
dividuum, — Resp. D. min, Unitas 
transcendens est proprietas entis, 
C. min, Unitas que esi principium 
numeri est proprietas entis, N, min. 
Hac enim Ut. eX dictis patet est 
€Xtraà essentiam creaturarum , cum 
solus Deus sit sua essentia, Objectio 
hec nobis videtur hausta ex doctrie 
na Pythagora et. Platonis ,. qui re^ 
erente. D, Thoma , ut diximus, 
putabant , idem esse. unum quod 
convertitur cum ente , et quod est 
principium numeri. Verum hac sta- 
tum, 
Obi. 5.? Individuatio cognoscitur 
per existentiam , nam ut fert axio- 
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ma; existentia tn est misi singu- 
larium ; atqui existentia prior est 
quantitate , cum h«c sit accidens, 
non vero illa, ut diximus; ergo 
recte ponit Lockius existentiam rei 
esse principium individuationis, — 
Ante responsionem nota, quod in- 
dividuatio nature cognoscitur et 
per existentiam propriam , et per 
existentiam appropriatatam , nam 
Filius Dei assumpsit naturam huma- 
nam singularem sive individuam, 
absque existentia humana. Quia ta- 
men eam sibi univit in Persona, 
sicque illam reddidit existentem , ex 
hac existentia cognoscimus indivi- 
duationem. ipsius, Hoc prenotato, 
ne quis de rebus fidei inordinate 
loquatu: — 

Resp. ad argumentum D. min. 
Existentia est prior quantitate se- 
cundum se , C. quoad mos, N. Ad- 
monuimus tertio loco existentiam 
individui, et ea que ad ipsum in- 
dividuandüm concurrunt esse simul 
tempore. Nunc concedimus , quod 
existentia secundum se spectata est 
natura prior quantitate ; si hxc ac- 
cipiatur veluti accidens materiz non 
vero si consideretur ut dispositio 
individui, Caterum respectu rostra 
cognitionis res aliter se habent , nam 
quantitas prius percipitur: per sen- 
sus externos ; deinde existentia sub- 
stantiz particularis cognoscitur per 
xstimativam , €t ultiunó apprehen- 
ditur ab intellectu essentia in uni- 
versali , quemadmodum ex D, Tho- 
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ma explicuimus. 

Sed de lis satis. Nam in Ange- 
lis nullum. esse principium indivi- 
duationis pure numerica , et animas 
nostras esse individuas ex ordine 
ad corpora, ad que destinantur, 
ad tertiam Metaphysice partem — — 
spectat ostendere. lniquas autem | 
Thomasii adversus Scholasticos et — 
S. Thomam declamationes nihili fa- 
cimus , quia eas arbitramur inde | 
ortas, quod nostra hec principii 
individuationis explicatio nonnullis 
hareticorum erroribus viam claudat. 
Videri potest de illis P. Rossell. 


E 


COROLLARIUM PRIMUM. 


De identitate et. diversitate perso- 
ne adversus. Lockium. 


Optandum esset , ut Juvenes 
nostri hereticorum libros, qui re$ — 
philosophicas tractant, ne manibus j 
quidem tangerent. Quarere saltem —— 


debent, antequam legant csit i 
an non sit. vere catholicus Auctof— 


ille, cujus philosophia ipsis legendd 

proponitur? Cum enim hzretici, uf — 
monet D. Paulus (2. Timoth. 2.)  - 
captivi teneantur. diabolo ad. ejus 


voluntatem 3 quamcumque possint 
arripiunt occasionem errandi , et n 


errorem. mittendi. Quis est errot 
veterum Philosophorum gentilium; 
quem ab abyssi tenebris non erue" 
rint, ut bellum suum adversus P^ 
losophiam fidei Catholics famulan- 
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tem sustinerent?: Quis putasset py- 
thagoricae metempsychosis patroci- 


nium post tot elapsa s«cula ab ho-. 
mine sang mentis esse denuo susci-. 
piendum? Et tamen Lockius, alii-. 


que consimiles (apud Ross. tom, 5. 
q. 15. a. 2.) persona identitatem et 
diversitatem ita explicant, ut qui- 
vis eorum existimare possit , animam 
suam alterius forsan corporis fuisse 
hospitem. Tenete firmiter primam 
regulam investiganda per librorum 
lectionem veritatis (lib. 1. Log. cap. 


l4.$. 2.) et ad propositum venia- 
mus. 


Notum vobis est ex precedenti. 


libro , Suppositum. (quod vocatur 
Persona, cum natura ejus est ratio- 
nalis. vel intelligens) constitui per 
subsistentiam. Unde ubi unica est 
sübsistentia, identitas est persons; et 
ubi subsistentiz plures sunt, ibi est 
diversitas personarum, Vetus hzc 
Metaphysica. fidei nostra famulatur 
ut vidistis ; proindeque mirum non 
est, eam hereticis displicere. 
Contendit Lockius , ejusque dis- 
cipuli identitatem personxz in eo 
repositam esse , quod aliquis prate- 
ritarum actionum et cogitationum 
ita conscientiam habeat reminis- 
cendo, ut eas tamquam suas agnos. 
cat. Conscientia , inquit , est id quod 
in unoquoque nominatur soimeme 
ipsemet : et ob quam distinguitur 
ab omni alia re cogitante. Ratio- 
cinatio qua id probat in summa est 
hec. Si anima Socratis v, gr im- 


memor penitus sui ipsius , et abs- 
que vestigio ullo in. se manente; , 
actionum. et cogitationum Socratis; 
corpus. aliquod. nunc vivens. infor-. 
maret ;auderetne quispiam dicere, 
eamdem esse cum Socrate perso- 


nam? Ergo persona est conscientia 
identitatis personalis. 


Quid. tibi videtur? Sic discurrit 
celebris ille Lockius, qui inter me- 
taphysicos supremum tenere locum 
ab sui similibus dicitur, Tu, sic 
argue contra illum. Actio persona 
supponit personam per aliud. cons- 
titutam , actiones enim sunt perso- 
narum , sicut et suppositorum ; at- 
qui conscientia. est. actio persona; 
ergo supponit personam per aliud 
constitutam. Sed quid agimus? Quem 
non tzdet insanientes refellere? - 
- Insaniam transmigrationis anima- 
rum in alia corpora, interdum ea- 
dem specie , interdum specie diver. 
sa , refert D. Thomas (in Supp. q. 
79. a. 1.) et deinde subdit : »Hac 
»opinio ex duabus filiis radicibus 
»Venit , quarum prima est 
»dicebant ( Pythagorici) 
»mà non conjungitur Corpori essen- 
»tialiter ,' sed accidentaliter. sicut 
»motor mobili , aut sicut homo 
»vestimento,.. Secunda est , quia 
»ponebant intellectum. non differre 
»4 Sensu... Unde poterant ponere 
"Quod anima hominis in corpus a- 
»nimalis bruti. transiret," Hactenus 
$. Thomas. 


Opere pretium erit , ut textum 


, quia 
quod ani- 


8o 
huác $epids recogites , et quám- 
cümque "philosophiam "videas his 
duabus radicibus , vel altera tantum 
innexam ; tàmquam valde periculo- 
sam et perniciosam reformides. Loc- 
kii identitas et diversitas personalis 
ex prima falsa radice videtur orta, 
quapropter velati 4 facie. colubri 
fugiendum ab ea est. Absurdissima 
autem consectaria , qux adversus 
fidem et rationem ex illa sequun- 
tur habes in P. Rosellio. 


COROLLARIUM SECUNDUM. 


De indiscernibilibus adversus Leib- 
^ onitium.- " 

Principio individuationis statuto, 
ruit quoque ab imo identitas illa 
indiscernibilium , ^ qua Leibnitianz 
Metaphysice fundamentum reputa- 
tür. Arbitrabatur ab initio hic Phi- 
losophus fieri non posse ut daren- 
tur duo individua indiscernibilia ; sed 
fandem pressus á Clarekio concessit 
ea non esse absoluté impossibilia; 
opponi tamen divinz Sapientiz, 
quia, inquit, nulla potest esse ra- 
tio sufficiens existentiz duarum re- 
rum perfecte indiscernibilium. Qua- 
$i veró divina Sapientia non posset 
in rerum similium productione re- 
splendere , aut nulla possit esse ra- 
tio sufficiens respectu divinz Sapien- 
tia, que non st. ratio sufliciens 
respectu nostra iasipientiz. Audiat 


Leibnitius: quid: nobis dicat per ]- 
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saiam Deus (cap. $5. v. 9.) sicut: 
exaltantur Celi & terra, sic exal- 
late $unt vie mee á viis vestris, 
et. cogitationes. mee ái cogitationi- 
bus vestris,; Contra hanc rationem 
sufücientem Leibnitii post modum 
agemus. - 

Allegat bic Metaphysicus guttas 
duas aqua aut lactis , microscopio 
inspectas inveniri discernibiles ,. i- 
demque passim contingere , cum 
valdé similia eo medio inspiciuntur. 
Sed quid inde? Hoc solum probat, 
difficile admodum esse quod duo 
vel plura individua ita conveniant 
in congerie omnium qualitatum ; ut 
in nulla prorsus , aut in nullo ejus 
gradu . discriminentur. | Ceterum 
quod nulla omninó sint non probat 
microscopium., et multó minus 
quod dari non possint. ul 

Quanto melius D, Thomas quid 
de indiscernibilibus tenere debea- 
mus , ostendit ( t. p. q. 4, a. 3.) his 
verbis: »Quxdam dicuntur similia, 
»qua. communicant in eadem for- 
»ma secundum eamdem rationem, 
»et secundum eumdem modum ; et. 
»hxc non solum dicuntur similia, 
»sed qualia in sua similitudine; 
»sicut duo equaliter alba dicuntur 
»similia in albedine ; et hac est 
»perfectissima similitudo," 

Sed cur disputandum cum Leib- 
nitio omnia sus deque miscente? 
Identitas: indiscernibilium , id. est 
perfecte similium , manifestam C9" 
tradictionem.| involvit, Cum. €/m 
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nulla res similis esse pOSSit sibi- 
metipsi; similitudo ipsa identitatem 
suppositorum excludit , eorumque. 
distinctionem. suppoPit unde D. 
Thomas ri. d. 13. q» 14 9: T* ad 5. 
ldentitas , ait, fonit umtatem in 
essentia secundum numerum , equa- 
litas vero et similitudo unitatem 
quantitatis vel qualitatis , secun- 
dum speciem. ec autem unitas 
est in diversis suppositis , et ideo 
equalitas et similitudo simul cum 
unitate important distinctionem. Vi- 
deris Rosellium. 


deteleiHHtoj-tettetetspete dep teleteiete eet 


CAPUT IV. 
De distinctionibus. 


Qa diximus ex D, Thoma de 
uno et multis , auribus hujus tem- 
poris accommodare oportet, Itaque 
sciendum est , quod quamvis hx 
voces distinctio , pluralitas , divisio, 
diversitas , et differentia , quando- 
que promiscné pro eodem usurpen. 
tur, non tamen sunt synonima 
quia non significant omninó idem. 
Distinctio opponitur identitati , plu. 
ralitas unitati , divisio unioni; di- 
versitas importat distinctionem sine 
convenientia in aliquo genere uni- 
VOCO ; É contrario differentia im- 
portat distinctionem cum conve- 
nientia. in aliquo genere univoco. 


Sic magnum et calidum sunt inter 
Jom. II. 


se diversa , quadraíum. autem SE 
cubicum solum differunt. 

Distinctio igitur es£ caremu4 
identitatis , sicut identitas est ca- 
rentia distinctionis, Cave tamen ne 
inde inferas nullam esse distinctio 
nem in rebus, sed tantum in men- 
te. Immaàne hoc paradoxum in no- 
vàm Philosophiam invexit Scarella 
nescio quis, (ap. Ross. tom. v. in 
not. ad $. 656.) quod crasse puta- 
ret negationes omnes nihil signifi- 
Care, nisi entia rationis, Is poterat 
erroris «ui admoneri. ex doctrina 
D. Thome cap. 1. relata, precipue 
ex his verbis: »Remotio unitatis 
»fuüdatur in aliquo uno , et exind& 
»contingit , quod multitudo est 
»quoddam unum." 

Dividitur ergo distinctio 1. in 
distinctionem realezz et distinctio- 
nem rationis, Distinctio realis est: 
JRemolio sivà carentia identitatis 
Que datur á parte rei, sine appre- 
hensione intellectus, Sive est illa, 
QUa reperitur inter ea , qua inde- 
pendenter ab intellectu sunt multa. 
Est autem triplex , »ajor , minor, 
et minima. Distinctio realis major 
est inter ea, quz ab invicem se- 
parata existunt , vel quz separari 
possunt ,.ut inter Petrum et .Pau- 
lum, inter Corpus et animam. Dis- 
tinctlo. realis. z;nor , est inter ea, 
Quorum unum potest esse sine alio, 
non tamen aliud sine ipso , ut in- 
ter Petrum et ejus quietem , vel 
motum, Distinctio realis minima, 


L 
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est inter ea qus nec separantur 
nec separari possunt , nisi per mi- 


raculum, ut inter substantiam ma- 


terialem et ejus quantitatem. 

Ex quo distinctio realis modalis 
Á nobis nominata non sit, non in- 
feras, quod eam improbemus. Sed 
cum nomen z:94; sit valdé ambi- 
guum (ut exposuimus in Libr, rr. 
Log. cap. xv.) expediens ad dispu- 
tationis claritatem videtur , ut is 
qui de distinctione modali loquitur 
declaret quis sit modus, á quo 
suam distinctionem denominat. Di- 
ximus ibidem , quod modus, prout 
ab accidente distinguitur. videtur 
nobis veluti accidens accidentium; 
eorum praesertim , qua suscipiunt 
magis et minus, ut est qualitas, et 
ratione illius actio et passio, Ita- 
que dictis stantes trinam illam dis- 
tinctionem realem, admittimus. rz. 
Rei á re, 2. rei modo, 3. et 
virtualem ; ita tamen , ut et duo 
tota perfecta, et accidens commu- 
ne ,atque substantia , accidens quo- 
que proprium , essentia distinguan- 
tur Zamiguam res á re: qualitates 
vero, ét earum gradus, et similiter 
actiones, earumque affectiones dis- 
tinpuantur tantum sZcuf res 4 mo- 
do. Demum quod attinet ad dis- 
tinctionem vir£alemi hec indepen- 
denter ab intellectu , et ante ejus 
apprehensionem Bon est tam dis- 
tinctio quam fundamentum distinc- 
tionis à mente considerande. Est 
autem in illa re, que cum in se 


sit unica, equivalet tamen plari- 


bus, ut in nummo aureo, respecta: 


argentcorum. 
.- Verumtamen mens interdum pro 
suo libito ea distinguit , in quibus 
nullum est distinctionis fundamen- 
tum. Ideo duplex assignari solet 
distinctio rationis: altera, qua fit 
ab intellectu sme fundamento in 
re, ut si distinguas inter Tullium et 
Ciceronem ; altera, cui res ips, 
quas concipit intellectus , £u;;za- 
mentum: praebent, ut si distinguas 
in homine rationem animalis á. ra- 
tione viventis , et hanc á ratione 
substantie. Prima vocari solet 4 
nostris distinctio ra£Zonzs ratiocinan- 
His , secunda autem ra/ionis ratio- 
cinate, 

Quzres-in quo stet fundamen- 
tum hoc distinpuendi ea qua sunt 
idem simpliciter? Resp. Duplex es- 
se hujusmodi fundamentum , alte- 
rum ex parte rerum , alterum" "ex 
parte nostri. Primum est perfectio 
rei alicujus , qua unica in se exis- 
tens, multas rationes continet, Se- 


cundum est, imperfectio nostri in- 


tellectus , qui ut plene intelligat, 
id, quod sibi considerandum obji- 
citur, indiget abstractione , sive a- 
nalysi, (non sensus, sed sua) qua 
rationes omnes in objecto involutas 
singillatim. contuens , easque inter 
se' comparans , adequatam demum 
rei cognitionem , assequitur. 
Ratio autem , prout. hic sumit" 
(sunt hec verba D, Thomz in T* 
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'sent. D. 5. a. 5-) uihil aliud e$t, 


quam id quod apprehendit intellectus 
de. significatione. alicujus. nominis. 
Id vero (ut ibid. docet) est defi- 
nitio vel descriptio , non ipsius no- 
minis, sed rei significatz per no- 
men, nomen, inquam , non secun- 
dz , sed prima intentionis ; v. gt. 
homo , quo audito , Zoc quod. intel- 
lectus. conciptt est similitudo. rei 
existentis extra animam , et talis 
conceptio. intellectus habet : funda- 
mentum in re immediatà , in quan- 
tum res ipsa ex sua conformitate 
ad intellectum facit , quod intellec- 
?us sit verus. Distinctio ergo ratio- 
"is ratiocinate fundatur in diversis 
rationibus, sive definitionibus, aut 
descriptionibus , quibus id quod est 
unum simpliciter , et multa secun- 
dum quid, potest innotescere et 
explicari. Hinc habes quod distinc- 


iio rationis ratiocinatze spectatur in 
intellectu á quo fit. 


Distinctio au- 
tem virtualis. consideratur in rebus 
ipsis, in quibus fundamentum dis- 
tinguendi invenit intellectus. Dici- 
tur autem. vir/ualis , quia prestat, 
quod praestaret distinctio realis si 
adesset, quia ipsi acquivalet ad ve- 
rifcationem eorum , qua videntur 
contradictoria, et non sunt, quia 
non dicuntur de eodem secundum 
idem. 

Scoto non placuit distinctio hac 
ralionis ratiocinatg seu virtualis, 
et loco illius aliam substituit, quam 


vocat actualem formalem: ex. natu- 


ra rei. Actualem , quia est à parte 
fei ante omnem mentis conceptum: 
formalem , quia non est inter res, 
qua propria gaudent existentia ,sed 
inter formalitates ejusdem rei. Hanc 
distinctionem dicit non esse realem, 
quia non est inter res ; quamvis 
fateatur hoc sensu esse realem, 
quod, sit á parte rei independenter 
ab intellectu ; neque ens rationis, 
quia ut dictum est, antecedit om- 
nem actum intellectus. Unde juxtà 
illum est media inter distinctionem 
realem, et distinctionem rationis. 

Hac distinctione adhibita , 9Co- 
tus, ejusque discipuli salvant dog- 
ma fidei definitum in Concilio La- 
teran, Iv. his verbis: Una est Dei 
essentia , substantia , seu. matura, 
simplez omnini. Cavere debet ergo 
discipulus quicumque D.. Thomz, 
ne unquam Scoticam distinctionem 
erroris alicujus contra fidem insi- 
mulet. Constat enim , nihil adver. 
sus illam fuisse hactenüs ab Eccle- 
sia definitum, Nos ab ea hoc loco 
examinanda abstinendum censemus, 


tum ne Metaphysicus falcem mittat 
in messem Theologorum propriam, 
tum ne quis vestrum in id, 4 quo 
psum capite primo absterruimus, 


incidat , scilicet in  abstractiones 


abstractionum , quas.utique prase- 
ferre videntur formalitates plurimz, 
de quibus esset disputandum, Hoc 
tamen vobis notum sit D. Thomam 
usurpare nomen dZs/ciionis for- 
malis , sed obvio, ct plano sensu. 
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Dualin adii Gp. q: 47: a. 2.) 
distinctio: invenitur da rébus , una 
fornialis in Àis que differunt spe- 
cie alia vero materialis j in Ais, 
que differunt numero tantum. Hac- 
tenus de prima entis proprietate. 


deetetodedeteletot peletete leq odetetetetetetetetetete 


CAPUT V. 


JDe comparatione Veri ad 


Ens. 


Cun de veritate ct i falerate quid- 
quid. ad cognoscenda et dirigenda 
judicia nostrà confert, in Log. (lib. 
1H. Cap. II. et "seq.) dixerimus, so- 
lum superest, ens et verum inter 
se comparare. Hanc comparationem 
instituit D. Thomas (1. p. q. 16. a. 
4.) cejus quidem articuli hac est 
sy nopsis. 


"Conclusio 1.* Verum et ens con- . 


vertuntur, id est omne ens est ve- 
rum , et é converso. Ratio est, 
quia unumquodque in quantum ha- 
bet de esse iu tantum est cognos- 
cible , unde illud veluti axioma 
Aristotelis ; JAmimua quodammodo 
est Omnia. ln omnibus ergo est 
conformitas cum intellectu. 

.. Conclusio 2.* Ens et verum dif- 
ferunt ratione. Moc ideo dicitur 
quia verum addit supra ens com- 
parationem , sive ordinem ad intel- 


lectum, Sciendum autem , quod hic 
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ordo non est pradicamentalis , sed 


transcendentalis , in ipsa veri na- 


tura inclusus. Animadverte etiam, 
quod intellectus , ad quem verum 
natura sua refertur, non est huma- 
nus sed divinus. Nam etiam si in- 
tellectus humanus non esset, adhuc 
res dicerentur vere in ordine ad 
intellectum divinum , ait B. Thomas 
q. 1. de verit. a. 2. in fine c. 
Conclusio 5.^ Prius intelligitur 
ens Quam verum. Ratio est, quia 
ens cadit in ratione veri, non ta- 
men verum in ratione entis. Unde 
verum non potest apprchendi , nisi 
apprehendatur. ratio entis, Hxc ta- 
men potest intelliei , ratione veri 
non intellecta. Hinc vides, quaré 
dixerimus veritatem esse proprieta- 
tem entis non physicam , sed logi- 
cam. Atque de ipsa satis. 
Superest tertia proprietas entis, 
qua est bonitas: de qua cum agen- 
dum sit, tum in Philosophia mora- 
li, tum in naturali, ea tantum: hic 
investigabimus , que: ad Metaph ysi- 
cx considerationem spectant ,' scili- 
cet connexionem boni cum ejus 
objecto, quod est ens commune. 


ete d-qetetetetedede dededed de edet dett dedete 


CAPUT VI. 
De comparatione Boni ad 


Lus. 


(um de Bono et Malo pluribus 
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"gat D, Thomas in prima parte; 
unicus Á nobis labor, suscipiendus 
€5t ; doctrinam metaphysicam in 
ejus articulis contentam Muros 
WARD or ue c 

iernis auribDu re. 
Mes o notio S al 
ad entitatem comparatione uw 
da sit , ideo articulos , in quibus 
bonum et ens inter Se comparan- 


tüt', primó explicamus. Sed antea 


inquirendum est. 
nd 


Quo sensu Perfectum. et. Bonum 
pro eodem sumantur 


Perfectum. et. Perfectio , sicut 
Bonum et Bonitas sunt momina 


transcendentia, quorum vaga signi- 


ficatio innumeris pen& modis potest 
esutrahi , et variari. Hinc vetera 
dissidia de differentia constitutiva 
Boni : hinc etiam novus quidam 
abusus hujus vocis Perfectio. Nos 
quibus est animus à quzstionibus, 
qua circa voces versantur , quan- 
tum fieri possit , abstinere; Bonum 
et Perfectum in toto hoc capite 
pro eodem accipiemus. In quo e- 
quidem , modum loquendi Angel. 
Praecept. videmur nobis aemulari. 
Hac enim sunt ejus verba (1. p. q. 
$. 4. I. ad r1.) Bonum dicit ratio- 
nem perfecti , quod est appetibile. 

Quare autem ita loquatur colli- 
gi potest ex divisione perfectionis, 
(quam adducit. quast. 23: dere) 
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Duplex , inquit , esz rei perfectio 
prima et secunda. Prima quidem 
perfectio est , secundum | quod. res 
in $ua substantià est gerfecta , qug 
quidem perfectio est forma totius, 
Que ex integritate partium consur- 
&?t. Perfectio autem secunda est fi- 
^is. Cum igitur finis et bonum idem 
Sint, mirum videri non debet , quod 
bonum et perfectum. pro 
sumamus. 
Id ipsum declaraverat S. Doctor 
4. I. q. 5.) his verbis: Razio boni 
n hoc consistit , quod aliquid sit 
appetibile. Manifestum est. autem 
quod unumquodque est appelibile, 
secundum quod est perfectum , nam 
omnia appetunt suam perfectionem. 
Maneat ergo Lonum. et perfectum 


cum nihil his vocibus additur , idem 
esse, 


eodem 


S. Z2« 
Quid et quotuplez sià Bong: 


In quo consistat ratig Boni de- 
clarat D. Thomas (q. 5. a. I.) his 
thesibus, — Conclusio ;.* Bonum et 
€HS $uhnt idem secundum rem. 

Hac sumpta est ex celebri dicto 
NP Augustini : iz quantum sumus, 
boni sumus, -— Prob. 1.9 Quidquid 
ditfert ab. ente secundum rem, est 
10^ ens, ergo si bonum differret ab 
*ht& secundum rem esset non ens. 
2." In tantum aliquid. est perfec 
tum in quantum est in actu; sed 
e55e est actualitas omnis rei ; ergo 
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in tantum aliquid est perfectum sive 
bonum, in quantum est ens. Ergo. 

Conclusio 2.* Bonum et ens. dif- 
ferunt. secundum rationem tantum. 
Prob. Bonum dicit rationem appe- 
tibilis , quam non dicit ens. Ergo. 
Declaratur antecedens. Bonum in 
quantum tale est conveniens appe- 
titui; et quamvis relatio hujus con- 
venientiz non consideretur semper 
ab intellectu , illius tamen funda- 
mentum semper est in re bona; 
quapropter hzc semper veré dici- 
tur appetibilis ; quia ut in Scholz 
proverbio est: In concretis rationis 
denominatio absoluta sumitur 4 
fundarnento. 

Hinc habes quod sicut unum 
describitut ezs indivisum; et ve- 
rum, ens dioine menti conforme; 
ita bonum potest sic definiri : Ens 
appetibile. 

Ad Boni divisionem gradum fa- 
cientes pramittere oportet, non 
omnino probari á nobis, qui illud 
dividunt in mretaphysicum , physi- 
cum , et morale. Veremur enim ne 
nomen Zoni metaphysici xquivoca- 
tionibus locum praebeat. Donum 
transcendentale quod ab eis voca- 
tur metaphysicum , non est distin- 
ctum á physico, sive á £ono natu- 
ri? , nisi Sicut universale á singulari. 
Universalia autem , ut docuimus ex 
S. Vincentio (lib. r1. Log. cap. 1v. 
$. 2.) sunt ipsa singularia, acc*pta 

rxcis& secundum id in quo sunt 
conformia. Bonum ergo de quo hic 


"tractatio ad Ethicam pleno jure 


CAP. VI: 


loquimur est ipsum bonum: nature 
siv& physicum , abstractum. tamen 
ab omni materia, cujus quidem 
natura in bonis singularibus existit, 
quamvis ejus abstractio siv&  uni- 
versalitas sit solum in intellectu. — | 
Hoc animadverso , duplex tantum 
bonum existens agnoscimus, mora- 
le, quod consistit in conformitate 
cum regulis morum , cujus proind& — 


spectat ; et physicum , quod. abs- lj. 
tractum ab. omni materia hic con- 
sideramus, De hoc bono hxc docet 
D. Thomas in resp. ad. r. 

Clo. ;.* Bonum aliud est quod 
dicitur simpliciter bonum ; aliud 
quod tantum est bonum secundum - 
quid, — Intelligentiam hujus Thesis 
tibi aperiet duplex rerum perfectio 
$. r. insinuata: grima , qua con- 
sistit in partium integritate , secu 
da qux extat in assecutione fini) — 
sive finis sit operatio , sicut frmi$ - 
citharistee est citharizare , siv& sit - 
effectus operationis, scu finis edi 
ficatoris est domus, Dicimus itaqui 
quod duplex hac perfectio. fadi - 
rem sZmpliciter bonam 5 altera tal. 
tum facit eam domam. secundull 
quid ; cum tameu ex inverso , pf* 
ma perfectio faciat ens simplicitet) 
et secunda faciat e" .secundutl 


quid. 

Hujus discriminis rationem sic €X' 
plicat Ang. Precep. Cum ens dicatur 
ab actu essendi , »secundum hoc 9" 
»pliciter aliquid dicitur en5» Secum 


|o 
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»dum quod primo discernitur ab 
»€0 quod est in potentia tantum, 
»Hoc autem est esse substantiale 
»rei. Unde per actus A RR 
»dicitur aliquid esse secundum quid, 
»sicut esse album significat esse se- 
»cundum quid. Sed bopum dicit 
»rationem perfecti , et per conse- 
»quens rationem ultimi. Unde quod 
»est ultimo perfectum dicitur bo- 
»num simpliciter ; quod autem non 
»habet ultimam perfectionem quam 
»debet habere, quamvis habeat a- 
»liquam perfectionem , In quantum 
»est actu 5 non tamen dicitur per- 
»fectum simpliciter , nec bonum 
»simpliciter , sed secundum quid." 


$. 5. 
Quod secundum rationem prius est 
Ens quam Bonum. 


Hoc probat D. Thomas (art. 2.) 
ex dictis á nobis (lib, rx. Cap. I.) 
scilicet , quod primum principium 
nostre cognitionis intellectiva est 
notio entis in communi. Cognitio 
igitur entitatis cognitionem bonita- 
tis pracedit. 

Sed objicis : Bonum ad plura se 
extendit quam ens. Quedam enim 
qux non existunt appetuntur ut fi- 
n*$ , proindeque agnoscuntur ut 
bona; €rgo prior est cognitio Boni, 
quam entis, — R, Dist. ants, Bonum 
ad plura extenditur secundum cau- 
salitatem C, , fecundum predica- 
Honem N. Hoc est: 505 ey; potest 
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movere appetitum , quatenus est n 
potentia, non tamen potest pradi- 
Cari de re aliqua , non enim potest 
dici: Aoc bonum: est mon en$ ; vel 
loc won ens est bonum. 

Instabis: Bonum est universalius 
quam ens: ergo est prius cogni- 
tum, Prob. ants, Ouibusdam appe- 
tibile est ipsum non €sse : dicitur 
enim Matth. 26. de Juda: Bonum 
crat ei si natus non fuisset, — R 
D. ultimum antecedens : Non esse 
est appetibile per accidens , in quan- 
fum appetitur quoddam esse » quo 
homo non sustinet privari C. ants, 
Non esse est appetibile per se N. 
ant$. et Cons. Explicat Non esse 
est appetibile pe; accidens , hoc est, 
in quantam est ablativum. penalis 
Vite , seu alicujus miseris ut in- 
quit S, D, Supp. q. 98. a. 5. vel 
Ut est evasio mali , quz quidem 
habet rationem boni, et appetibi- 
lis; minime autein per se, 


$. 4. 


Quod omne €ns esf bouup, 


Hzc assertio ' Qux est de fide 
contra Manichao; ; traditur in Sa- 
Cra Scriptüra Gen, j. Vidit Deus. 
CHMCHa Qui. fecerat. oto ppp vala? 
Lona. Ft 1. ad Tim. 4. Omnis crea- 
"ra Dei bona est. Praterea sic 
Probatur 4 D, Thoma (art. 5.) Om- 
DC ens, in quantum est ens , est in 
^ctu, et quodammodo perf; 


ctum, 
atqui perfectum habet ratione 


m ap- 
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petibilis, et boni, ergo omne ens 
est bonum. 

Sed objicis : Philosophus dicit, 
quod i» Mathematicis mon est Lo- 
numi, sed Mathematica sunt qua- 
dam entia, alioquin de eis non es- 
set Scientia: ergo non omne ens est 
bonum. R. D. maj. In Mathema- 


ticis prout. abstrahunt 4 motu et: 


materia non est bonum ,. C. maj. 
grout existunt in singularibus , N. 
maj. et conc. min. N. conseq. Non 
est enim inconveniens, quod in ali- 
quo ente secundum rationem non 
sit bonum , vel ratio boni, cum 
ratio. entis sit prior quam ratio bo- 
ni, ut dictum est $. przced. 

x 

A eorr 

iN j 
Quod ratio Beni consistit in. modb, 
specie , et ordine. 


Boni characteres possunt enti at- 
tribui et. quatenus est Ens, et 
quatenus est Donum. Res creatas 
tamquam entia considerans Sapiens, 
Deum: sic. alloquitur (cap. xr. v. 
21.) Omnia in mensura , et mu- 
mero, et pondere disposuisti. Per 
tria hec nomina significantur tres 
velati partes integrales , ex qui- 
bus perfectio entis á Deo creati 
consurgit. Mensura (1. p. q. 45. 
a. 7.) refertur ad substantiam rei, 
limitatam suis principiis ; zumerus 
ad speciem , quam sortitur res ex 
sua forma; et pondus , ad ordinem, 
quo unaqueque res tendit ad fi- 
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nem , quem voluntas creantis ipsi 
prastituit. i 
Hac ipsi S. Áugustinus in ente 

creato considerans aliis vocibus ex- 
pressit. Numerum enim. appellavit 

speciem , 7tensuram vero modum, 
pondus autem ordinem. Inde as- 
sertio á nobis proposita, quam sic . 
declarat D. Thomas, (q. 5. a. 5.) - 
Cum unumquodque sit id. quod ^ 
est per suam formam , ad hoc - 
quod sit perfectum et bonum, ne-- 
cesse est quod habeat formam. Et ^ 
hec dicitur numerus , sive species, ^ 
quia minima additio. vel detractio: | 
variat speciem , sicut et numerum. 
Praexigitur autem ad formam de- | 
terminatio sive commensuratio prin- : 
cipiorum , et materialium , et effi- | 
cientium: ipsam. Et hxc est menj — 
sura sive modu; , unde dicituf ^ 
quod mensura modum prefigit. Ad 
formam etiam consequitur inclina". 
tio ad finem , sive in id quod si- - 
bi convenit secundum suam for-. 
mam. Et hoc pertinet ad pondu 
sve ad ordinem. Ergo Ac trilf. 


species , et ordo tamquam generat 
lia bona sunt in rebus Deo fat? 
Hs; et ubi magna sunt , magit 
bona. sunt ; ubi parva , parva D^ 
na sunt ; ubi nulla , nullum onu! 


est. 
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CAPUT VII. 


Quod non omnia entia sunt 
equaliter bona. 


Po comparationem boni ad ens, 
sequitur diversorum bonorum. inter 
se comparatio. Rationem boni om- 
nibus entibus esse communem 253 
dictis liquet. Ceterum eam esse in 
omnibus zqualem non legimus nisi 
in Lugdunensibus, qui (Met. Gen. 
Cap. v. art. I, quzst. 5.) affirmant, 
»quod sensu metaphysico omnia et 
»singula entia rationem boni «qua- 
»liter participant ; adeo ut lapis in 
»suo genere non minus in se pert- 
»fectus et bonus sit, quam aurum, 
»quamquam relative ad nos, nos- 
»trosque usus, hoc sit melius illo." 
Hec opinio ex Sophismate orta, 
cum plurium aliorum sophismatum 
possit esse causa , radicitus evel- 
lenda. est. 

Quzstio á Lugdunensibus. pro- 
posita fuerat de entium bonitate 
absoluta , et "metaphysica , et res- 
ponsio ab eis contrahitur ad eorum 
bonitatem relatizam: et physicam. 
Nam qualitas bonorum relatio- 
nem importat; er lapis ac aurum 
SUDt bona particularia , proindeque 
physica-et naturalia, (Vide $. 2. 
Cap. prec.) Transeunt ergo Lugdu- 
nenses á statu ideali ad realem , et 
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suam opinionem probant EE 
te procedente 4 secundum ga 
ad simpliciter. Eorum cnim argu- 
mentum idem est ac sequens: o- 
mitas metaphysica est ejusdem ra- 
tonis im lapide et auro ; ergo la- 
Pis et aurum sunt equaliter bona. 
Crysippeum equidem enthymema! 
Nam in consequenti bonitas acci- 
pitur simpliciter , quia nulla fit 
ipsi adjectio ; in antecedenti vero 
additur metaphysica , qua est de- 
terminatio pertinens ad actum ani- 
ma , unde non est bonitas nisi se- 
cundum quid. Recole dicta in Log. 
(Lib. vr. Cap. x1.) 

Quanto gravius statuit D. Tho- 
mas (1. p. q. 47. a, 2.) quod sicut 
sapientia Dei est causa. distinctio- 
"is rerum , ita et. inequalitatis! 

Prob, 1.? Deus creaturas pro- 
duxit (ibid. art. 1.) non solum ut 
eis suam Bonitatem communicaret, 
Sed etiam ut per eas reprxsentare- 
tur, (quamquam enim multi sint 
in Deo gradus perfectionis qui nec 


a nobis cognoscuntur , nec per 


creaturas Feprzsentantur, nullus ta- 
mén est gradus Diving Bonitatis 
3b homine vel 4b Angelo natura- 
liter. cognoscibilis , qui in tanta 
Partium. universi multitudine non 
Teprasentetur,) Atqui Divina Bo- 
DIta$ perfectius repraesentatur per 
aliquas. creaturas , quam per alias, 
Ut per se patet; nam per nullam 
Creaturam sufficienter repraesentari 
potest: ergo non omnia entia crea- 


M 
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ta sunt zqualiter bona et perfecta, 

Prob. 2.9 Distinctio specierum 
(hec art. 2. vocatur á D. Thoma 
distinctio formalis) requirit inter 
illas inzqualitatem bonitatis et per- 
fectionis ; atqui in rebus á Deo 
creatis est distinctio specierum ut 
patet: ergo est inter eas inzqua- 
litas bonitatis et. perfectionis. Ma- 
jorem sic probat D. Thomas art. 2, 
»Forma sivé species rerum sunt 
»sicut numeri. (lib. 4. c:p. 7. $. 2.) 
»in quibus species variantur per 
»additionem vel subtractionem u- 
»nitatis. Unde in rebus naturalibus 
»gradatim species ordinate esse vi- 
»dentur:.sicut mixta perfectiora 
»sunt elementis , et. plantz. corpo- 
»ribus mineralibus., et animalia 
»plantis , et homines aliis animali- 
»bus; et in singulis horum una 
»species perfectior aliis invenitur." 
Hactenus D. Thomas , qui hoc e- 
piphonemate articulum claudit. Non 
esset perfectum. universum si tan- 
tum unus gradus bonitatis inveni- 
retur in rebus. 

Denique constat ex dictis, quod 
ens simpliciter est bonum secun- 
dum quid , et quod unaquaeque 
ex accidentariis. perfectionibus ad- 
dit ipsi bonitatem , donec perve- 
niatur ad ultimam, per quam con- 
stituitur simpliciter bonum ; atqui 
plurà sunt entia, quorum acciden- 
tarix perfectiones Sunt valdé in- 
equales; ergo plura sunt entia in- 
zqualiter. bona. 
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CAPUT VIII. 


Je Optimo ;. ubi ostendi- .. 

tur : Optimismum Leibnitii 

esse rejficiendum , e£ aver- 
sandum. 


Vid. D. Thom. eIOPTHE Interpret. x. 
P. q. 25. art. s. et 6. Rossell. t. 3. q. 3. 
a, 2. et Lugdun. & 


P ost considerationem  Bogi et 
JMelioris , investigandum | superest 
de Opzimo, Ad hanc. disputationem 
nos cogit Leibnitius , Philosophus 
utique non Catholicus, qui asserere 
ausus est, quod mundus hic noster 
sit omnium perfectissimus et opti- 
mus, qui á Deo creari potuerit; 
adeo ut divine Bonitati ac Sapien- 
tie repugnet , aut hunc. mundum 
in meliorem formam redigere , aut 
alium perfectiorem creare. Non 
miramur , Wolfium , aliosque Phi- 
losophos extra Ecclesiam Catholi- 
cam scribentes pro Leibnitiano op- 
timismo pugnare. Eos miramur 
( Altieri Phys. part. cap. 1. prop. 5-) 
qui intra Ecclesiam Catholicam il- 
lum sustinere non formidant, nec 


verentur. Quapropter sit f. 


PROPOSITIO " 


Optimismus Leibnitii timet? » " 
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aversari debet d Philosopho Ca- 

1 holico. 

- Prob. Leibnitiana de Optimismo 
opinio vel est eadem , vel saltem 
affinis errori, non semel ab Eccle- 
sia damnato. Illam docuerat sec. xir. 
celebris Petrus Abzlardus , asserens, 
(Gazaniga tom. 3.in not. ad $. 112.) 
Deum nullatenus. gosse plura face- 
re quam faciat , aut melius facere, 
aut ab his cessare. Abalacdi postea 
doctrinam suscitavit sec. xiv. Wi- 
clefus, qui addidit mendacio fim- 
briam , ajens , Deum noi posse mun- 
dum majorare vel minorare 5 con- 
tra quem pluribus egit laudatissi- 
mus "Carmelita Anglus Thomas 
Waldensis.- 

His accedit non ignorasse Leib- 
nitium Abzlardi, sicuti et Wiclefi 
erroneam in hac re doctrinam , quo- 
rum prior damnatus fnit in Conci- 
' lio Senonensi, alter vero in. OEcu- 
menico constantiensi. Ambos nomi- 
nat in sua Theodicea, sed eos dam- 
natos esse dicit propter. loquutiones 
novas et alb sonantes, Auctore 
igitur Leibnitio, nihil est in Abzx- 
lardi Wiclefique sententia dignum 
censura , sed vitium unicum est in 
terminorum abusu, ;Quis ergo Ca- 

tholica: veritatis amator non timeat 
€t aversetur Optimismum hunc, 
quem ipse ejus Auctor ab errori- 
bus Abalardi et. Wiclefi non re, 
sed verbis tantum differre agnos- 
cit? ( Vid. Ross, tom, 5. in not. ad 
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ot 

Nec verb primus erroris inventor 
Abzlardus fuit. Ipsum inter Paga- 
nos docuerat veteres quidam Phi- 
losophi , contra quos agit D. Tho- 
maS$, f, p, q. 25. tum art. j- ubi 
demonstrat , Ziceridum esse simpli- 


iter , quod Deus. potest. alia fa- 
Cere. quam. que. fecit ; tum art. 6. 


ubi probat, quod simpliciter lo- 
quenda qualibet re & se facta pot- 
est Deus. facere. aliam. meliorem. 
Antiquos hujusmodi errores ad duos 
revocat Ang. Precept. quorum al- 
ter erat ; Deum agere quasi ex ne- 
cessitate nature ; alter, Deum age- 
re ex necessitate sapientiz et justi- 
tix. Postremam hanc opinionem, 
que videtur esse optimismus ipse 
Leibnitii , postquam debellavit (2. 
cont. Gent, cap. 26.) , hec subdit: 
Per. hoc excluditur | quorumdam 
philosophorum positio , dicentium, 
quod ex hoc quod Deus seipsum 
antelligit , fluit ab ipso de necessi- 
tate talis rerum dispositio » quasi 
non suo, arbitrio limitet singula , et 
universa disponat , sicut. fides ca- 
tholica profitetur. Formidandus est 
Igitur. Leibaitii optimismus, 

Áge ergo: ad manus cum Leib- 
nitio veniamus, et quoniam D. Tho. 
mz ea laus est, ut quicumque 
póst ipsum dolosas adversus catho- 
licam — veritatem — insidias molitus 
Sit , doctrina ejus dejectus et pro- 
Stratus fuerit ; evolvamus obscura 
omnia, qua in quxstione hac im- 
plicatissima latent, et quid de uno- 
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quoque dicendum sit, Divus ipse 
Thomas nos doceat, 


PROPOSITIO 2.* 
Ea que fecit Deus. potest face- 


re meliora accidentaliter., non. es- 
sentialiter. (1. p. q. 25. a. 6.) 

Prob. Bonitas alicujus rei est 
duplex. Una quidem , qua est de 
essentia rci, sicut esse rationale est 
de essentia hominis. Quantum ad 
hoc bonum , Deus non potest fa- 
cere aliquam rem mcliorem , quam 
ipsa sit. Hoc est, non potest face- 
re ut aliqua res, manens eadem, 
sit essentialiter melior , sicut non 
potest facere quaternarium majo- 
rem, quia si esset major, jam non 
esset quaternarius, sed alius nume- 
rus. Alia'bonitas est, qua est ex- 
tra essentiam rei, sicut bonum ho- 
minis est esse virtuosum , vel sa- 
pientem, et secundum tale bonum 
potest Deus res á se factas facere 
meliores. 


PROPOSITIO 5.* 


J Optimum simpliciter , et mon so- 
lum in aliquo genere wel ordine 
rerum , est unicum , scilicet , sum- 
mum Bonum , quod est. Deus. (1. 
P. qd: 6.2. 2. et 5) 

Ratio est , quia solus Deus ha- 
bet omnimodam perfectionem , se- 
cundum suam essentiam , et ideo 
ipse solus est Bonus per suam es- 
sentiam. Porro relatio , quam con- 
significat hoc nomen op/imum non 
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est realiter in Deo , sed in creatu- | 
ris, ad quas non potest compara- - 
ri Deus , nisi per excessum , ut lo* 
quitur D. Thomas , quia videlicet 
in nulla ratione communi convenit 
cum eis univoce, sed tantum ana-- 
logice. | 
Hinc apparet , hodiernum Opti- — 
mismum non posse non probari á 
Spinoza , ceterisque Pantheistis, | 
Mundum esse Deum blasphemanti- 
bus. Recogitent illi, quibus opinio 
Leibnitii non displicet , quod olim 
Zeno sic arguebat : JMundus est 
optimus ; ergo est. Deus. Ne quis - 
autem putet id nos fingere, audiat | 
Ciceronem (Lib. 2. de nat. Deor.) 
sic scribentem: ZZec que dilatan- 
tur á nobis, Zeno sic premebat... i 
Omnia hec meliora sunt , quam ea |] 
que sunt his carentia. Nec mundo 1 
quidquam melius , ex quo efficitur | 
esse mundum dun. 


PROPOSITIO 4. 


Universum quod est Deo pro- 
ductum est optimum respectu. eo- 
rum, que sunt, non tamen res$- P. 
gectu eorum que fieri possunt. (Q. 
3. de pot. a. 16. ad 17.) 2 

His verbis S. Doctor dissolvit |. 
argumentum quo Plato ad suum 
optimismum suadendum utebatur: 
Optimi: est. optima | adducere : seó 
Deus est optimus: ergo etc. Idem. 
argumentum sibi proponit (t. p. 
47. a. 2.) et primam nostra pr?' 
positionis partem in responsione 9. 
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explicat, »Optimi agentis est pro- 
»ducere totum effectum suum: op- 
»timum, non tamen quod quamli- 
»bet partem torius faciat optimam 
»simpliciter , sed optimam ions 
»dum proportionem ad deditum "o 
»leretur enim bonitas animalis , Si 
»qualibet pars ejus oculi haberet 
»dignitatem. Sic igitur et Deus to- 
»tum Universum  constitult opti- 
»mum secundum modum creatura, 
»non autem singulas GEBetutagy sed 
»unam alia meliorem. -— Secunda 
propositionis pars , cum sit in hac 
disputatione precipua ; speciali as- 
sertione repetenda est. 


PROPOSITIO ;.* 


Universum hoc mostrum mon est 
omnium possibilium optimum ,. aut 
gerfectissimum. |^ - 

Prob. ex principiis D. Thomz. 
1.9? Ordo 4 Divina Sapientia rebus 
inditus non. adxquat Divinam Sa- 
pientiam (rt. p. q. 2 $- 4. 5.) ergo. 
possibilis est alius melior. Ants. ex- 
primitur. per verba illa Psalmi: .$4- 
pientie Dei non est numerus; et sic 
probatur: Tota ratio ordinis, quam 
Sapiens rebus á se factis imponit 4 
fine sumitur ; sed ordo 4 Divina 
Sapientia rebus inditus non ada 
quat finem 4 Divina Sapientia in- 
tentum : ergo.: Prob. min. Divina 
Bonitas , qua est finis á Deo inten- 
tus in productione improportiona- 
biliter excedit res creatas , ut fide 


et ratione constat : ergo. 
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2.? Primo Agenti qui est Agens 
tantum (Q. 44. a. 4.) non conve- 
Dit agere propter acquisitionem ali- 
cujus finis ; Unde produxit res in 
Csse (q. 47..a, 1.) propter suam 
bonitatem commvnicandam creatu- 
ris, et per eas reprzsentandam ; at- 
qui Divina Bonitas nec totà com- 
municata est huic mundo, nec per 
eum tota. repraesentatur , alioquin 
non esset infinita : érgo possibilis 
€st alius mundus cui magis com- 
municetur, et per quem melius rc- 
prasentetur. 

3-^ Possibilis. est Mundus. per 
quem Divina Bonitas perféctius re- 
presentetur, quam per hunc pos- 
trum: ergo, P. ants; Mundus iste 
tantum de Divina Bonitate repra- 
Sentat , quantum homo et Angelus 
postunt naturaliter cognoscere , non 
enim sunt aliz creatura quibus re- 
presentar possit ; atqui homo er 
Angelus naturaliter non possunt 
cognoscere de Divina Bonitate nisi 
aliquid. determinatum ; non vero 
faütum quantum cognoscibilis. est, 
Ut per se patet, ur probatur,.á 
D. Thoma in prima parte; ergo, 
Hac Sus Sunt Dro tyronibus nos. 
tris, ut intelligant et videant, quam 
dign& de Dso sentiat ,, et loquatur 
D. Thomas cum Optimismum Leib- 
niti expugnat. 


Solountur objectiones. 


Objicies 1.9. Electio minoris bo. 
Di pra majori opponitur Sapientia; 
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Deus ergo insipienter egisset, si 
inter infinitos. mundos: possibiles, 
non elegisset optimum. R. D. ants. 
Si majus' bonum sit: proportionatum 
fini intento ab .eligente. Conc, Si 
"on sit proportionatum. N, Itaque 
Deus universum creavit , non ut 
aliquid divine Bonitati per hoc u- 
niversum accresceret , sed ut crea- 
turz bonitatem Dei certo modo et 
gradu participarent , et reprasen- 
tarent hominibus et Angelis. Ad 
hoc autem improportionatum fuis- 
set universum inter possibilia opti- 
mum 5 quod aliundé est impossibi- 
le: esse in actu , quia deberet esse 
infinita. perfectionis. ij: 
Instat. Leibnitius: Minus bonum 
est quoddam malum , sed Devs 
non potest' eligere malum , ergo 
non. potest eligere minus bonum. 
Prob. maj. Malum est carentia bo. 
ni , ergo quidquid tolit aliquod 
bonum est malum ; atqui minus bo- 
num tollit bonum majus ; ergo est 
malum. z R. Nego maj. Ad ejus 
probationem disting. ants. Malum 
est' carentia boni privativ? dicta 
conc, ants, ztegativà dicta N. ants. 
-Remotio Loni , ait D. Thomas ( 1. 
P- q- 48. a. 3.) megativ? accepta 
mali rationem non. habet ; alioquin 
sequeretur ,.quod ea. que nullo: mo- 
do sunt , mala essent ; et. iterum 
quod quelibet res esset. mala ex 
hoc quad mon habet bonum alterius 
rei , utpotà quod homo esset ma- 
lus': quia mon habet. aelocitatem 


CAP, 


VII. 
capra vel fortitudinem leonis, Une 
de a, 5. ad 1." subdit: Non omnis 
defectus boni. est malum , sed de- 
fectus. boni , quod matum. est , et 
debet. haberi. Defectus enim visio- 
mis non est malum in. lapide , sed 
in animali: quia contra rationem 
lapidis est , quod visum habeat. 
Urgent Leibnitiani: Minus ma- 
lum. est quoddam bonum: felix ^ 
enim dicitur, qui est minus miser, 
ergo minus bonum est quoddam 
malum. — Resp. quod in hoc argu- 
mento est fallacia equivocationis. ' 
Itaque Metaphysicus debet negare 
antecedens ,, quamvis Rethor , cui 
per methonimiam licet antecedens 
ponere pro consequenti et é con- 
trario ; ea loquutione utatur, 
.Objicies 2.9. Nulla ratio sufüi- ^ 
ciens reddi potest , ut Deus ex | 
duobus mundis «qu£ perfectis unum 
eligat , potius quam alium, et mul- 
tó minus quod imperfectiorem per* —^ 
fectiori praferat. Omnium igituf — 
perfectissimum seligere debuit, An" — 
te responsionem observa , quantó^ 
dignius et acutius Aquilleum bot. 
Leibnitianorum | argumentum . sib! - 
proponat D. Thomas (q. 1. de pot* 
a. $. n. 14.) Quidquid Deus fach — 
aut dimittit 5. facit. aut « dimitti! | 
4 
| 


| B 
1 


optima. ratione $ sed. Deus it! 
gotest. aliquid facere. aut. dimitlt" I 
re nisi optima ratione :. ergo sor [ 
gotest facere aut. dimittere y, P.— 
quad. facit amt dimittit... did 
rfém, 5g -—— 
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Resp, D. ants. Nulla reddi potest 
ratio sufficiens, que simul sit cau-. 
$a voluntatis , siv2. volitions Divi. 
"^? , C. ants. Que solum 5D faa 
Voluntatig sive "volitionis Divine, 
N. ants. et conseq. Hanc distinc- 
tionem accepimus à D. Thoma, 
qui r.9 cont. Gent. (cap. 86.) 
probat , Divine VANUTEROS RUNS ra- 
tionem assignari, et cap. 97. negat 
ullam esse Divine voluntatis cau- 
sam: (quod etiam ostendit in Sum- 
ma 1. p. d- 19- 9 $-) Ingens ergo 
est differentia inter significata hu- 
jusmodi vocum Ratio et Causa , si 
philosophicé et in rigore accipian- 
tur. Rao volendi ex parte voliti 
$e tenet ; causa autem volendi ex 
parte volentis, Voluntati; qua uno 
actu vult. finem , et alio media; 
volitio finis est cazsz volendi me- 
dia ; sicut étiam intellectui, cogni- 
tio principiorum est czzsz cognitio- 
nis conclusionum. Voluntati autem 
Dei, qui uno actu vult suam. bo- 
nitatem , et omnia alia, qux ad 
ipsam ut finem ordinat , nihil alio- 
rum á se, potest esse causa volen- 
di. Potest tamen esse ratio volendi, 
quia Deus eorum quz condidit 
vult unum esse propter aliud. Hoc 
6t: vult, ez gue sunt ad finem 
ordinari im finem. Vult ergo , loc 
655€ fropter hoc, sed mon propter 
hoc Vult hoc, Ex. gr. Deus vult, 
lhominem habere rationem ( t, cont; 
Gent. cap. 86.) 24 Joc ut Jomo sit: 
vult autem y hominem esse , ad. Joc 
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quod completio Universi Sit. : ull 
autem , bonum. Universi: esse , ad 
hoc quod habeat. bonitatem ipsius. 

lustabis : Totum. Universum est 
effectus Dei , qui nullum alium. 
Presupponit , nec ab aliquo alio. 
dependet: Si ergo non esset opti- 
mum inter possibilia , nulla fuisset. 
Deo ratio ipsum vilendi, — R. Dist. 
conseqs. Volendi totum Universum 
nulla fuisset Deo ratio propri? ac- 
cepta , id est ex. parte rei volite, 
C. lat?.sumpta pro voluntate ral io- 
nabili , que .sit. causa rei volite, 
N. Fatemur eum D, Thoma ad De 
quod primi effectus. Creatoris ea 
sola. divina voluntate dependent. 
Cum autem so/am Dej voluntatem 
nominamus, non excludimus uti 
Clarkius , (ap. Ross. tom. v. $. 371.) 
Divini intellectus Sapientiam ; hac 
enim illius est. veluti regula indi- 
vulsa, immó " secundum rem , idem 
cum illa; adeo ut non dubitet af- 
firmare D. Thomas (q, ? 3. de ver. 
art, 6,) Blasphemum e$s$e dicere, 
quod Divina Voluntas. 192 £rocedat 


Secundum ordinem Sapientig. Hxc 


Omnia paucis complectitur ipse S, 
Doctor solvens 14. illud argumen- 
tum, quod. retulimus, Optima, in- 
quit , ra?io (hzc. ratio: Leibnitio 
videri d.buisset sufüciens ) optima 
ratio, Qua Deus omnia facit est 
S44 - Bonitas » 6e sua. Sapientia, 
Que manerent etiam. si. alio , vel 
alio todo faceret, 


Objicies. 5.? cum .P. Laurentio 
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Altieri: D. Thomas r:p.q. 25. a. 


6. ad t. hec profert: Deus non. 
gotest. facere melius , quam sicut. 


fecit , quia mon potest facere ex 
majori sapientia et bonitate. Ap- 
probat ergo D. Thomas Optimis- 
mum Leibnitii 2 Resp. quod pra- 
.dictus Auctor recitat textum D. 
Thomz mutilum et corruptum. Ec- 
ce illum sanum et integrum, 
»Cum dicitur, Deum posse ali- 
»quid facere melius quam facit , 57 
»ly melius sif women , verum est; 
»qualibet enim re potest facere 
»aliam' ineliorem. Eamdem vero 
»potest facere meliorem quodam- 
»modo;.et quodammodo non, sicut 
»dictum est. 57 vero ly melius s;£ 
vadverbium , et importet modum 
»ex parte fácientis , sic Deus nou 
»potest facere melius quam sicut fa- 
»cit :" (facit inquit , non fecit , non 
enim loquebatur de primis effecti- 
bus) »4uia mom potest facere ex 
»majori sapientia "et. bonitate. Si 
»autem importet modum. ex parte 
»facti , sic potest facere melius: 
»quia potest dare rebus á se factis 
»meliorem modum essendi , quan- 
»tum- ad accidentalia , licet. non 
»quantüm ad essentialia": Hac S. 
Thomas: Quo fine, qua fronte ip- 
sum pro se allegare ausus fuerit 
P. Altieri divinare non libet. 
Objicies 4.9. Gen. 1. dicitur: Vi- 
dit Deus cuncta que fecerat , et 
erant vald? bona: ergo Universum 
nostro melius non potest excogita- 


v. CAT, 


VIII. 


ri; ergo non est possibile, -- R. D. 
cons, Non potest excogitari Uni- 
versum melius respectu eorum que 
sunt , C. cons, respectu eorum qua 


gossunt e5se , N. cons, Itaque hoc 
argumentum probat nostram quar- 
tam conclusionem, Sed audiendus 
est D. Thomas , qui illud sic sol- 
vit (ad 5.) »Universum (suppositis 
»istis rebus) non potest esse melius 
»propter decentissimum ordinem his 
»rebus attributum á Deo , in quo 
»bonum Universi consistit , quorum 
»si unum aliquod esset melius , cor- 
»rumperetur proportio ordinis , sic- 
»ut si una chorda plus debito in- 
»tenderetur, corrumperetur citharz 
»melodia, Posset tamen Deus alias 
»res facere, vel alias addere istis 


»rebus factis: et sic esset illud 


»Universum melius." 
lllud inquit, non istuZ. Loqui- 


tur enim de universo possibili , non 


de hoc nostro. Quod cum non pla- — 
ceret. supra nominato. P. Altieri, 
duplici industria usus est. Separavit: 
enim postremam hanc periodum ab? 
aliis , et eam primo loco (opp.2.) — 


posuit , ut legentibus videretur in^ 


telligenda tantum de his partibus - 


et de hoc Universo , cum tame? 
D. Thomas loquatur etiam de aliis 
partibus , et de alio Universo pos 
sibili. Preterea dictam periodum 1P* 
fideliter recitavit , commutans pr" 
nomen relativum. z//ud in istud 
Quis non miretur? Vix 
Neque hic.industrig finis ; 


E 
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potest intelligi in quo consistat op- 
timismus 4 P. Altieri propugnatus, 
Propositio, quam sibi probandam 


Statuit , ambigua est. In ea enim. 


videtur affirmare, quod Mundus is- 
te est tantüm optimus respectu 
eorum qux fecit Deus, ct simul 


quod etiam est optimus. respectu 


eorum qua potest facere. Rationes 
autem quas adducit, et testimonia 
Sanctorum que profert, solummo- 
do probant primum , nallo vero 
pacto secundum. Qaid pluribus o- 

us est? lo omne latus se vertit 
P, Altieri , ut Leibnitii optimismum 
in Catholicam Philosophiam intro- 
ducat, qux tamen illum , tamquam 
serpentem mordentem in silentio, 
refugit , et aversatur , quemadmo- 
dum in prima propositione  de- 
monstravimus. 


MNUOOE P 
CAPUT IX. 


| dOnsMa questiuncule | 
quedam. 


^ EDNUN Institutiones pro 
Catholicis. Auditoribus | scribentes, 
circumspicimus diligenter, quid eo- 
rum humeri portare valeant , quid 
ferre recussent. Plurima sunt enim 
ad Metaphysicam simul et Theo- 
logiam spectantia » quae digne sciri 
et ractir! DOD possunt nisi á per- 


Jom. II. 


fectis Sapientibus , hoc est ab ts 
qui utriusque facultatis studio pu- 
gilicà peracto, ad fidei hostes de- 
bellandos idonei evaserunt. Hujus- 
modi censetur á nobis vetus illa 
inter Catholicos et hareticos con- 
troversia de prima origine malorum, 
quam proinde ad Theologos remit- 
tendam jodicavimus. : 

Opportunnm tamen est, notio- 
nem mali hoc loco tradere, et di- 
visionem ejus explicare , et ipsum 
comparare ad ems commune , quod 
est hujus scientim objectum. Hac 
erunt veluti precognita quzdam ad 
predictam disputationem necessaria, 
et simul precaptiones utiles contra 
aliquem vocabulorum abusum, quo 
juniores . quidam impii , deplorata 
Manichzorum causa favere tentant. 
Ab his forsan derivata est et pro- 
pagatur quedam loquendi formula; 
El genio. del mal , Majoribus nos- 


tris , et fidelium vulgo ignota, quam 


tamen videmus á Scriptoribus ali- 
quibus parum cautà usurpari. Hoc 
obiter. Quz dicenda sunt , á D. 
Thoma accipiemus, qui de his om- 
nibus abunde agit (1. 


- q. 48. 
D P. . 48.) 


Petes 1." Quid sit malum? — 
Ánte responsionem Scito, quod a- 
liquid dicitur malum : 


tripliciter. rt 
Form 


Aliter pro eo cujus ratio for- 
malis est privatio boni, ut cxcitas, 
2.? Materialiter pro re , cui pri- 
vatio boni est intrinseca: sic oculus 
Cxcutiens dicitur malus, 5.9 .Deno- 


N 


93 LIB. V. 
minatio?, cum scilicet, aliquid di- 
citur malum propter privationem 
boni, quam indicat , vel cfüicit ia 
alia re: sic aqua dicitur mala igni; 
et morbidorum color vocatur ma- 
lus, quia indicat infrrmitatem eo- 
ram. Malum de quo hic loquimur, 
in prima significatione accipitur, 
Itaque 

R. quod malum non importat 
aliquod esse, aut aliquam naturam 
vel formam. Quapropter sic defi- 
niendum est: APsentia boni. Porró 
absentia hec debet sumi privative, 
et non negative, ut diximus cap. 
prec. Hanc responsionem sic pro- 
bat D. Thomas (art. 1.) Unum op- 
positorum cognoscitur per alterum, 
sicut per lucem tenebra. Unde et 
quid sit malum , oportet ex ratio- 
ne boni accipere ; atqui esse et 
perfectio cujuscumque nature ha- 
bet rationem bonitatis, ut dictum 
est (cap. vi): ergo malum est 
privatio , sive absentia bonitatis et 
entitatis. 

Nota , quod tradita definitio op- 
ponitur é regione errori Manichao- 
rnm , asserentium esse quamdam 
naturam malam per essentiam suam, 
á qua efüuerent omnia mala tam- 
quam naturz quzdam. Nec audien- 
dus Genuensis , ausus increpare il- 
los, qui putarunt , Manicheos et 
Pithagoricos ita docuisse. Mirum 
equidem est, plus vidisse Genuen- 
sem , quam S. Augustinum , qui an- 
tequam soperna Dei luce perfun- 


CAP. 


IX. 

deretur manicheismum — professus 
fuerat. Videri potest Rossell. (tom. 
v. in not. ad $. 70r.) Nos enim 
non curamus quid dicant , qui di- 
cunt quidquid in buccam venit. 

Objicies, Omne quod veré est 
in rebus ens est, sed malum vere 
est in rebus ; ergo est ens. R. D. 
maj. Ens est, sz per ens intellzgas 
veritatem propositionis , C. Si per 
ens intelligas veritatem realem, N. 
Et dist. similiter conseqs. »Prop- 
»ter hujus distinctionis ignorantiam 
»(art. 2. ad. 2.) aliqui consideran- 
»tes, quod aliqua res dicuntur ma- 
»le , vel quod malum dicitur esse: 
»in rebus ; crediderunt , quod ma- 
»lum esset res quadam. 

Petes 2.? An malum sit de per- 
fectione Universi? R. 1.9 Malum 
per se ad perfectionem | Universi 
non confert, Ratio est, quia non 
est pars Universi , cum nec subse | 
tantia , nec accidens sit, Rursus 
non causat per se in Universo per- 
fectionem aliquam , sive bonitatem, 
sed tantum per accidens, ut mox 
dicetur: ergo etc. hy 

R. 2.9 Malum confert per. acci- j 
dens ad perfectionem. Universi , et - 
sub ordine Universi concluditur , in 
quantum conjungitur alicui bono, -— 
quod est de perfectione Unfuersi. 7 
Prob. Semper bonum aliquod ve 
pracedit malum , vel post malum 
sequitur. Praecedit cum natur? 
qux est subjectum mali , qu? J 
que deficit, et quandoque non 
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liberum arbitrigm" hominis ; atqui 
Sine tali natura , ex cujus defectu 
incidit malum , non esset Univer- 
Sum perfectum. in omnibus gradi- 
bus bonitatis: ergo malum per ac- 
Cidens confert ad perfectionem Br 
niversi, Rursus: 27 malum sequi- 
zur vel aliquod bonum , quod oc- 
casionatür ex malo ex. gr. decor 
quidam resultans in Bc us 
paratione mali ; vel E P 
tio, ad quam materia HG malum 
se habet, sicut persecutio ad pa- 
tientiam , vel aliis infinitis modis, 
quia cause per accidens possunt 
esse infinitz. Ergo idem quod prius. 
Hec sumpsimus ex pluribus locis 
D. Thomz, sed precipue ex r. sent. 
dist. 46. a. 5. 


Petes 5.? Quotuplex sit malum? 


— Ante responsionem scito, Leib- 
nitium (apud Rossell. tom. v. in 


not. ad $. 712.) aliosque Juniores 
Philosophos malum dividere in ro- 


rale , physicum ) €t metaphysicum, 
Exulet á nostro intellectu malum 
hoc metaphysicum ; sicut malum 
ziorale á nostra voluntate. Rejeci- 
mus (cap. vr. $. 2:) Ponum meta- 
physicum , ejusque nomen , ne tech- 
nis et captionibus novorum meta- 
physicorum. locum daret. Plenio- 
rem his materiem offert novus iste 
vocabulorum , malum significan- 
tium , abusus, Quid enimvero , 7a- 
BH metaphysici nomine intelligit 
Leibnitius? Minus. bonum , sive 
imperfectionem | omnem , aut li- 
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mitationem cujusque entis creau. 
Quasi vero aliquod ens VIAE 
possit inveniri, quod non sit limi- 
tatum ad certum genus et speciem. 
Hac seria confutatione indigna sunt. 
Recolite verba illa D. Thome cap. 
Prec. relata : Nom omnis defectus 
boni est malum ; sed defectus bo- 
^ , quod natum est , et debet ha- 
beri. Posthabito igitur zzz/o meta- 
bhysico. 

R. 1.? Malam dividitur in phy- 
Sicum et morale, sive in naturale, 
et voluntarium, Malum physicum 
€5t privatio boni , natura debiti, 
ut cxcitas. Malum morale solum 
est in creatura rationali , Sive in 
ejus actionibus , non ordinatis ad 
debitum finem , sed ad finem pra- 
vum et indebitum. Quocirca dispu- 
tant Theologi sitne aliquid priva- 
tivum vel positivum : á qua qui- 
dem quazstione abstinere debet Me. 
taphysice Auditor, quia multa no. 
tiones Theologice ad eam finiendam 
requiruntur. Satis erit ipsi suppo- 
nere, quod malum dicitur zquivo- 
C6 de malo naturili 
Quapropter D. Thomas, (ut nobis 
Videtur) hac divisione omissa , Sic 
loquitur. (art. s. ad 2.) Pena et 
culpa non dividunt malum simpli- 


Cer , sed malum in rebus volun- 
tariis. 


et morali. 


R. 2.? Malum creatura: rationa- 
lis alind est malum poenz et aliud 
malum culpe. Cu/pa est malum, 
quod facimus; pa7a est malum, 
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quod patimur. Culpa est secundum 
voluntatem , fena contra volun- 
tatem, Culpa est malum actionis, 
gena veto malum agentis. Justum 
enim est, quod is qui sua volun- 
tate fecit aliter quam debuit , pa- 
tiatur quod ejus voluntas non cu- 
pit. 

Satis de malís, qux juxta cele- 
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brem S. Augustini sententiam , nte- 
lius est nescire quam scire. Pos- 
set quoque hic finiri Metaphysica 
specialiter dicta , nisi prater ana- 
lysim , sive resolutionem entis in 
principia ; quibus constat , et pro- 


prietates , qua ipsum comitantur, P. 
diversas entium classes considerare . 


oporteret. Pergamus itaque 


" 
1 
H 


LIBER. SEXTUS. 
De Divisionibus Entis. 


2560055 8 materia hujus Libri 
PERSE maris hujm Lib 
X5 19 fuse disputat P. 

4 M vellius : Scilicet , á 
ó quastione v. usque 
Qx cue ad xi. Nos, quibus 


st animus , ea tantum tradere, 


qux omnes scientie et disciplinz á 
Metaphysica mutuantur , strictius 
de his rebus agemus. Nec tamen 
prateribit nos unquam necessitas 


admonendi opportune , importune 
studiosam juventutem , ut fugiat 4. 


serpente contra vitam Fidei nostra 
Catholice contagio. Zizania ab ejus 


'"hostibus in tota Philosophia , pre- 
'sertim in rebus metaphysicis , cal. 


lidé seminata diligenter. quaerenda 


sunt, et ubicumque inveniantur e- 


vellenda , vel saltem  ostendenda 
auditoribus Catholicis , ne )psa pro 
vero tritico accipiant, 


"est Zabens el 


«€n8. Infinitum et finitu 


CATUT I. 
Commemorantur divisiones 


entis in superioribus tradi- 
"e vel contente. 


Jxoüeunbus in Logica divisionem 
entis in decem Predicamenta , in 
qua utique divisione incladuntur 
ens substantiale et accidentale , ens - 
absolutum. et relativum, Hic quo- 
que (Lib. r) ens rationis toto cx 
lo differre ab ente reaZ demonstra- 
vimus. Divisimus etiam ( Lib. TV. 
cap. 3.) ens reale in ens quod est 
ipsum esse subsistens, €t ens, quod 
Daritcipans esse; 
hoc est, in Deum, et creaturam. 
Ad hanc divisionem revocari pos- 
Sunt tres illa » Quarum dividentia 


Sunt ens Jycreotum et creatum; 


72, ens szm- 
plex et compositum. 


Constat enim (saltem nobis, qui 


Tgno Dei munere in Ecclesia Ca- 
tholica adscripti sumus) quod so- 
lus Deus est. ens increatum , infi- 


nitum simpliciter , et omnino sim- 
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plex. Catera omnia, quorum nihil 
est ipsum esse subsistens , sed tan- 
tum participans. esse , sunt entia 
creata , finita, et aliquo modo com- 
posita. — 

Actum ergo ageremus si enume- 
ratas divisiones, hoc loco perseque- 
remur. Aliquid tamen circa illas 
animadvertendum est. Et quidem 
de Deo creatore, et de productio- 
ne rerum ex nihilo contra Atheos 
agere , "Theologi proprium munus 
est. Mundum vero á Deo creatum 
considerare pertinet ad Physicam, 
in quá de infinito quoque dispu- 
tandum erit propter sophismatà. eo- 
rüm , qui ejus scientie objectum, 
scilicet motum , negare ausi sunt, 
Interea tamen ejus definitione in- 
diget Metaphysicus noster , né in 
sermone à seductoribus capiatur. 


di bé té HP b e0S 
CAPUT Il. 


In quo queritur quid , et 
quotuplex sit infinitum. 


Aa hanc questionem dicendum 
1.9 Infinitum rect? dicitur aliquid 
ex eo quod mom.est finitum , sia? 
quod careat fine aut termino. Ita 
loquitur D. Thomas (1. p. q. 7, a. 1.) 
et tamen P. Jacquier (Rossell, t. v. 
not. ad $. 440.) hanc definitionem 
tamquam nugatoriam rejicit , non ad- 


CAP. I. 

vertens eam fundari quóque in vet* 
bis David, cum dixit, magnitudi- 
ni; Domini non esse fimem ; Ba- 
ruch cum scripsit , 7agnum esse 
Deum , et non. habere "finem; Ec- 
clesie cum canit, Aegm? Christi. 
aullum. futurum. finem. 

Prob. preterea: JDeurt, qui est 
simpliciter infinitus , cognoscimus ut 
causam. (1. p. q« 84. a. 7. ad 5.) 
et per excessum , et. per remotio- 
nem , sed data definitio continet 
has duas vias cognoscendi infinitum, 
removendo euim à Deo finem , ma- 
nifestum - fit quod. excedit omnia 
finita; ergo recte definitum est. 

Dicendum 2.9 Iufinitum dividi- 
tur in infinitum . sZpliciter , hoc 
est, secundum suum esse , vcl essen- 
tiam, et infinitum secundum quid, 
id est, secundum aliquid, quod ei 
accidit , vel potest accidere, Primi 
generis infinitum unicum est , scib- 
cet, D. O. M. Ad secundum genus - | 
pertinent quxcumque alia infinita 
fingantur ,' vel supponantur. 

Dicendum 3.? Infünitum dicitur 
aliquid ,' vel negative , quando sci- 
licet , neque actu terminatur, ne- - 


que aptitudinem habet ut termi- — 


netur, ut punctum, vel grivativ?, 
quia quam vis actu non terminetuf; 
potest tamen terminari, ut materia . 
quavis abstracta à forma. 
Dicendum 4.9 Aliud est infini" 
tum in actu quod nullis absolut? 
clauditur tecininis, aliud infinitum 
in potentia , quod. clauditur germ" 
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nis secundum id quod actu habet, 
nOn vero secundum id quod habe- 
re potest, Infinitum 77 4c4 vocari 
consuevit in Schola categoremati- 
Cin , infinitum vero zz potentia di- 
: ticum. Qua fron- 
citur syncategorema RM 
te. has formulas reprehencan &E 
dimensiones Zuffmitesimas S ed 
nituplas introduxerunt , ju is 
Mw nonne Scholx axioma m 
infinitum , in quantum hujusmodi 
;onotum? "Yemer& ergo defini- 
esse 1gn0 : : 
tur. — Resp. AÁxioma illud verum 
esse, eoque uti S. Thomam (1. P 
q. 86. a. 2.) ad statuendum id, 
quod est scitu dignissimum ; nimi- 
rum , quod zmzellectus | noster pro 
hoc statu , sec actu mec habitu 
gotest cognoscere infinita , secundu qm 
quantitatem , sed tantum in. poten- 
i4, id est, non tot, quin plura. 
Hoc autem sic probat: Intellectus, 
et ejus objectum quod est 24744j- 
tas rei materialis pari modo se ha- 


bent in ordine ad infinitum ; atqui. 


in rebus materialibus mon invenitur 
infinitum in actu , sed. solum in 
potentia , secundum quod unum suc- 
cedit alteri: similiter igitur inveni- 
tur Znfitum im potentia in intel- 
lectu. nostro ; quatenus accipit u- 
nBm post aliud, e£ gumquam. tot 
intelligit , quin possit plura intel- 
ligere. 

Utinam qui Condilliacum incau- 
té legunt , hunc D. Thoma ariicu- 
lum legere dignarentur! Deprchen- 


derent certe sophismata et AR. 
quibus callidus ille Schol hostis 
juvenes incautos, et debiles scenes 
sensim ad se trahit , ut faló et 
periculos? cum eo judicent, nihil 
nOS cogitare , aut intelligere , cum 
infinitum | in gotentia nominamus. 
Sisnificatione vacuum » inquit (de 
Art, Cog. p. rz. Cap. I2.) es? Loc 
nomen , nec ulla polest. assignari 
idea ipsi cerrespondems. Cur wero 
ita audacter loquitur? En tota ra- 
tio ipsius. Numerum actu infinitum 


: 410A possummus numerare , ergo u- 


merum infinitum in potentia frustrd 
querimus. cognoscere... Puduisset 
Condilliacum ita | ratiocinari yissi 
D. Thomam legisset. 


Ad infüniti definitionem regre- 
dientes , dicimus , quod si quis 
contendat traditas infinitorum de&- 
Ditiones esse nominum et non re- 
rüm; á disputatione cum eo abs. 
tinebimus , concedat modo nullam 
nisi. nominis definitionem 
ut solvatur quzstio az sit ge] 7071 
Sit Infnitum. Verum hoc nimis 

reviter dicimus, Athei hodierni 


coBUnt nos, ut luculentius 
namus, 


requiri, 


€Xpo- 


LIE. VI. 
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CAPUT III. 


Quod ad demoustrandum, 
esse aliquid. simpliciter jufi- 
nitum ,non requiritur clara 
idea. infiniti , sed tantum 
definitio mominis. 


IN ovimus ex DBarruele (tom, r. 
cap. 4.) primos Encyclopedie auc- 
fores, qui utique im arte fallendi 
omnium. peritissimi censentur, cum 
agunt de Deo, directas demonstra- 
tiones existentia ejus tum physi- 
cas, fum metaphysicas in medium 
adducere; sed. post illas lectorem 
remitere: ad. articulum Demonstra- 
iio. Quid ita? Quia astuta hac re-: 
misione- destruunt , quidquid forte 
in articulo Deus «dificassent. E- 
nimvero demonstrationem explican- 
tes lectorem admonent, ut caveat 


á pratensis demonstrationibus | di-- 


rectis qua circa infinitum versan- 
tür , quia, inquiunt , omnes illae 
supponunt ideam infiniti , cujus ta- 
men nulla est idea clara , neque 
apud Physicos , neque apud Me- 
taphysicos. 

lmmó neque apud Angelos: tc- 
nent enim Theologi cum D, Tho- 
ma (1. p. q. 12 *- 2.) quod per 
nullam similitudinem creatam pot- 
est reprasentari divina essentia 


CAT. III. 
prout est in se. Quis vero, nisi. 
Logice omnino ignarus , inferet. 
inde , illegitimas. esse demonstratio-: 
nés existentis Dei , sive infiniti 
simpliciter? Nonne questio am est, 
prior est quxstione quid est? Pot- | 
est igitur illa. prior definiri , et 
antequam huic posteriori respon- 
deatur. Hac. ratio est. D. Thoma: 
»Ad probandum , inquit , ( Ix P. q- 
22.3. 2. à. 2.) dliquid esse, neces- - 
sse est accipere pro medio quid * 
»significet nomen , non autem quod. 
»quid.est; quia. questio quid est, 
»sequitur. ad. questionem | 4A estz 
Vide. hunc textum. suo loco expo- 
sitam. (Lib, 1v. Log. cap. 15) 
Praterea: Hi homines, vel haec 
monstra videntur supponere nullum 
esse alium intellectum. preter hu- 
manum. Sic. enim "arguunt :. Zoo 
non. habet. claram ideam. infiniti 
secundum .essentiam 5. ergo. mom d 
existit. Oportet. illos. hoc modo -— 
redarguere. Deus habet claram i- — 
deam , et quidem. positivam infi 
niti secundum ;essentiam 5. quia se*f — 
ipsum perfecte comprehendit , quim 
intellectus suus. capiat aut includaf. .— 
ipsum ; cum non sit aliud quam 
ipse Deus. (D. Thomas. 1. p.q. r4* 
a. .5.) Ergo Jc vox infinitum. ali* 
quid. inre existens. significat. Ve 
rum cacos istos Schola Theolog!/ 
relinquamus Quae diximus sp 
spectant ut ab illis et nunc, €t in 
posterum. caveatis. 
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CAPUT IV. 


Je dipisione entis dn sim- 
plex et compositum. 


NN. claritas et distinctio idearum 
circa simplicia et composita , quz 
hauritur ex doctrina D. Thome, 
obnubiletur ab his, quorum mos 
est involvere sententias sermonibus 
imperitis ; operx pretium est se- 
quentia illius documenta annotare 
et prae oculis habere, 

Primum est: Sicut unum dici- 
&ur per privationem divisionis ; ita 
simplex dicitur aliquid per priva- 
éonem compositionis. (D. ' Thomas 


.L. de causis, lect. 28.) Omne quod 


est simplex est unum ; non tamen 


omne quod est unum est simplex. 
Ideo distinximus (L. v, Cap. 1I.) 
duplicem unitatem ; aliam 525;p7- 
citalis, aliam compositionis. Unitas 
hec compositionis frustra quarere- 
tur in his qua simul colliguntur, 


vel aggregantur, quin uniantur in 


supposito aliquo. Acervus lapidum. 


est totum per aggregationem , non 
Vero per compositionem ,' quia in 
99 tot sunt supposita quot lapides, 
*'Peram ergo disputat Leibnitius 
CUT , ex quo aliquid existat , et 
nOn Sit collectio nnitatnm , infert 


quod est ens omninó simplex, In- 
ter collectionem enim qmi 


Tom, II. 


tatum , et 


unitatem srmplicitatis , mediat uni- 
tas compositionis. 

Atque hec quidem unitas, que 
eadem est ac unitas suppositi vel 
personz , nobis per. reflexionem 
(novis Philosophis per sensum inti- 
mum) manifesta est, et evidens: 

Dusquisque enim nostrum sibi 
COnsCius est, se esse unum et non 
duos vel plures. Et ecce periculum; 
quod Philosophie Catholic immi- 
nét, si semel in eam irreperet hy- 
pothesis Leibnitii , negantis omnem 
substantiam" esse unam. Qui enim 
ita sentiunt ,*non videmus , quomo- 
do servare possint veram et physi- 
cam Unitatem hominis, qui utique 
est substantia Composita ex anima 
€t Corpore, aut quomodo intelli- 
8?nt, quod confitemur in symbolo 
Sicut anima rationalis et-caro unus 
€5t homo, ita Deus et homo unus 
est: Christus. 


Secundum. documentum Deus 
est substantia — omnip) 
»Cum enim ( 
»D 


simplex. 
MPO Q- 592; 7;) in 
eo DOn SIt compositio , neque 
»quantitativarum partium, quia cor- 
»pus non est; Deque compositio 
»forma: et materiz; neque in eo sit 
»aliud natura et suppositum ; neque 
»aliud essentia et esse; neque in 


M sit compositio generis et diffe- 
PTeDtla 5 neque subjecti et acciden- 
^U5; manifestum est, quod Deus 
»nulló modo compositus est, sed 
»C65t omninó simpléx." 
Hxc fidei veritas est adeo evi- 
O 
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dens , ut 4 Pantheistis ipsis , qui 
hunc mundum esse Deum stultissi- 
mé effutiunt , non negetur. Verum 
hac dicentes, contradictoria deglu- 
tiunt. Cum enim Leibnitianorum 
instar unum et simplex pro eodem 
sumant ; concedere tenentur, quod 
suus Deus (scilicet Mundus) est 
simplex quia est unus ; et non est 
simplex quia est extensus. Vid. Ros- 
sell. (tom. 5. not. ad $. 9.) 

Tertium: Nullum est ens crea- 
fum per se subsistens, in quo non 
sit aliqua ex enumeratis 4 D. Tho- 
ma compositionibus. Finge si possis 
cum Leibnitio, »zezades illas, illas 
gitas , animas , spiritus , uttltates, 
quarum aggregatione fiant Ze mul- 
zitudines , istx substantie composi- 
22, hxc quz vocamus corpora. 
. Cum monades iste juxta suum au- 
crorem , non potuerint produci nisi 
per creationem ; unaquaque earum 
debet esse ens per se Stans, sive 
subsistens. Alioquin non esset ter- 
minus creationis. In unaquaque igi- 
tur monade naturam á supposito, 
et essentiam ab esse distinguere o- 
portebit. 

Preterea probavimus cum D. 
Thoma (L. 5. cap. 1. $. 4.) quod 
generatim omne quod est unum sim- 
pliciter est multa secundum quid, 
et é converso. Cum ergo multitudo 
quavis tollat. perfectam simplicita- 
tem, quia ut diximus , omne sim- 
plex est unum j impossibile est , ens 
creatum perfecte et omnino simplex. 
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Arguit Leibnitius: Dantur in re- 
bus creatis composita : ergo dantut 
simplicia. 2 R. D. C. Dantur sim- 
plicia relative vel privativà opposi- 
ta compositis , C. Simplicia: cozrra- 
rió opposita compositis , IN. imó et 
suppositum. Nam . simplicitas non 
est nisi negatio compositionis. (Re- 
cole dicta Lib, v. Logic. cap. x.) 
Itaque nihil est prxter Deum om- 
nino et perfecte simplex. Quadam 
autem dicuntur à nobis simplicia, 
quia carent aliqua. compositione: 
inter que ea simpliciora dicuntur, 
quz magis accedunt ad perfectam 
et omnimodam simplicitatem. 

Repones: In materia prima et 
forma substantiali nulla á Peripate- 
ticis consideratur compositio : ergo 
aliquid est in rebus creatis omni- 
nó simplex. — Resp. C. ants. et D. 
cons.: est aliquid omninó simplex 
per se mon subsistems , C. per se 
subsistens , N. Huic distinctioni fa- 
cilé acquiescerent Scbola osores, si 
vellent intelligere , posse aliquid di- 
ci ens reale , quin per se ste? auf 
subsistat ; idque ipsum posse per 
$e, sive secundum se considerari, 
quin extra animam per se, aut 
secundum se existat. Nos, qui hzc 
plané intelligimus, concedimus quod 
materia prima et forma substantia- 
lis, cum considerantur secundum 
se, hoc est , przcisis omnibus aliis, 
quibus uniountur in supposito , V* 
persona , sunt omnino simplices 
Verum hac simplicitas est !9^6 
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alterius tationis ab ea de qua nunc 
loquimur, Simplicitas partium phy- 
Sicarum substantie materialis resul- 
.tat ex abstractione intellectus ; sal- 
tem non potest cognosci Disi per 
abstractionem predictam. Hac a 
ro simplicitas de qua nunc loqvi- 
mur fit per actionem causx effi- 
cientis , cujus terminus, ut expli- 
" cuimus (lib. rv. cap. vn) est sup- 
positum , non vero materia sola aut 
forma sola. Unde simplicitas par- 
tium substantie materialis , non est 
yere physica , sed tantum meta- 
physica ; ad differentiam  simplici- 
tatis respectiv , quam in qtüibus- 
dam rebus creatis agnoscimus , ex. 
gr. in substantia immateriali res- 
pectu materialium , qua quidem 
creationis effectus est, 

Recole. Metaphysicam analysim 
Entis, quam toto lib. 1v. exhibui- 
agnus, et manifestum tibi fiet, quod 
simplicitas, de qua nunc loquimur, 
fit per accesum quemdam ad 
Deum , qui est omninó simplex: 
ea vero quam partibus substantia 
concedimus , fit per accessum ad 
nihil. Hinc celebre illud D, Augus- 
tini ( 2. Conf. cap. 7.) Duo fecisti, 
Domine , unum | prope. te , scilicet, 
Angelos; aliud prope nibil scilicet 
materiam, Verum de his fusius in 
Physica, 

Quartum ex D. Thoma 1, P. q. 
Meses Omne compositum causam 
habet 5 que enim secundum se di- 
versa SUDt, non conveniunt in ali- 
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quod unum , nisi per aliquam cau- 
sam adunantem ipsa. Y 
Postremum ex. D. Thoma ibid. 
Omne compositum est aliquid quod 
"02 convenit alicui suarum  par- 
tium. Et quidem in totis dissimi- 
lium partium manifestum est ; nul- 
la enim partium hominis est homo, 
neque aliqua pars pedis est pes. In 
totis veró similium partium , licet 
aliquid , quod dicitur de toto, di- 
catur de parte, sicut pars aeris est 
aer, et aque aqua , aliquid tamen 
dicitur de toto quod non convenit 
alicui partium , non enim si tota 
aqua est bicubita , et pars ejns. 
Sic igitur in omni composito est 
aliquid quod non est ipsum, 


Aetetetetejetolet-hedepetetndetetetesdetetetetatejeiada 


CAPUT V. 


De Ente possibili, e£ ig 
possibili, 


Toss Sxpé 4 D. Thoma 


EG ille veterum , Qui posuerunt 
eum agere quasi ex necessitate 


Mature , nec posse quidguam fa- 


cere , quod non fecerit , confutatus 
etiam á nobis est 


3) (lib. prec. cap. 


4 simul cui Optimismo Leibni- 
Ul. Przedictum errorem suscitavit 
post Wiclefum , Hobbesium , et 
Spinozam , Robinetus (nescio quis) 
cujus meminit Rossellius (tom. v. 
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128 : LIS. 
q:$. 241 ) ejusque opus appellat 
nefandissimum. In eo impius ille 

tobandum sibi sumpsit , Mer? pos- 
sibile esse impossibile : eamque 
contradictionem | suffuratis Megari- 
corum argumentis probat , qu« for- 
te non legerat nisi in D. Thoma, 
qui variis in locis (presertim. 1. p. 
q. 25. et quxst. 1. de Pot.) ea sibi 
proponit, et solvit. Hzc est ars 
impietatis; excerpere ex SS. Patri- 
bus argumenta impugnantium Re- 
ligionem , et pratermittere Sancto- 
rum pro Religione responsiones. 
( Videris Rossell. tom. 5. not. ad $. 
46-) 

Quamvis autem vestrum non sit, 
studiosi Juvenes ,cum impiis om- 
nibus congredi , omnes tamen dig- 
noscere , plurimum vestra interest. 
Sic enim vester Catholic R«ligio- 
nis amor ab eorum insidiis vos 
munitos custodiet , 
rabit manus vestras ad pralium , et 
digitos vestros ad bellum , si quan- 
do vere Theologiz studio vos to- 
tos dederitis, Porro nihil est , un- 
de impios Philosophos facilius possi- 
tis internoscere , quam ex frequenti 
vocabulorum. abusu , quo clarissimis 
rebus tenebras offandere moliuntur. 
Ideo veras possibilium et impossi- 
biliam notiones contra Robinetum 


et alios , Oportet ex D. Thoma 


accipere. 
Quadam dicuntur possibilia a2- 


soluià , et quadam respectivà. Ho- 
rnm possibilitas vocatur etiam 64 


VI, ] 


et interim pà- - 


CAP. Y. 
trinseca , illorum autem Znfrinseca. 


»Possibile , ait D. Thomas (r. pe 
sq. 25. à. 5.) dicitur dupliciter. 
»Uno modo per respectum ad ali- 
»quam potentiam , sicut quod sub- 
»ditur humanz potentia dicitur es- 
»se possibile homini... Alio modo, 
»dicitur aliquid possibile vel im- 
»possibile absolute , ex habitudine 
»terminorum. Possibile quidem, quia 
»przdicatum non repugnat subjecto, 
»ut Socratem sedere. Impossibile 
»veró absolute, quia praedicatum 
»repugnat subjecto , ut hominem 
»esse asinum... Quidquid potest 
»habere rationem entis continetur 
»sub possibilibus absolutis , respectu 
»quorum Deus dicitur Omnipotens. 

»Nihil autem opponitur rationi 
»entis, nisi non ens. Hoc igitur 
»repugnat rationi possibilis: absolu- 
»ti, quod implicat in se essc et 
»non esse simul: hoc enim. Omni- 
»potenti« non subditur. Non prop- 
»ter defectum Divina potentia, sed 
»quia non potest habere rationem 
»fictibilis , neque possibilis. Qua- 
»cumque igitur contradictionem 
»non implicant , sub illis possibili- 
»bus continentur , respectu quorum 
»dicitur Deus Omnipotens. Ea ve- 
»to , qux contradictionem | impli- 
vcant , sub Divina Omnipotentia non 
»continentur , quia non possunt ha- 
»bere possibilium rationem. Unde 
»convenientius dicitur , quod ea 
»non possunt fleri , quam quod 
»Deus non possit facere." 
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Inferes 1.9 ex luminoso Eo tex- 
tu D. Thomx j quoe RE 
nantur possibiles , quidqui& Aobi- 

: repug- 
netus obganniat, et eX rou hUD 
nantia ut sint, et €X uu 
Divina. Quxrere autem QU: 

eR it prior , respectivane, 

possibilitas sit f , 1 
nodum in scirpo 

an absoluta? est : 
Werum : extra Deum, 

quaerere. Ve 
possibilitas absoluta (quod ctiam 
diximus de rerum essentiis) non est 
;joà ,sed tantum 7ega- 

eterna positive , dB. 
tigà; hoc est, abstrahit à tempore. 
5 * i 

Numquam igitut disputes de pos- 
sibilibus absolutis in hypothesi, 
quod Deus non existeret, vel non 
esset Omnipotens. In hac enim hor- 
renda hypothesi nihil posset habere 
rationem entis; proindeque juxta 
litteram. D. Thome nihil contine- 

retur sub possibilibus absolutis. 

Inferes 2.9 Tolerandum non es- 
se audax Genuensis assertum , qui 
( Met. p. I. C. I. def. 16.) docet 
mundum pendere á Deo, moad 
existentiam won quoad essentiam. 
Quamvis enim essentia ab existen- 
tia distinguatur, ut diximus , essen- 
tia tamen est id, per quod res 
primo est id quod est, Essentia igi- 
tur est ens. Quis autem fingere 
potest aliquod ens, quod á primo 
Ente non dependeat? (Vide Ros- 
sell. not. ad $. 564.) 

Inferes 5.9 Contemnendam esse 
singularem Okami opinionem , qui 
possibilitatem absolutam , sive in- 
trinsecam. nullam admittere voluit 
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nisi nominalem. Ostenditur enim 4 
D. Thoma, quod possibile absolue 
tum est objectum divin Omnipo- 
tentiz, Quis autem diceret absque 
injuria Creatoris, quod objectum 
divinz ejus Omnipotentiz est me- 


rüm nomen ab homine libere for- 
matum? 


Omittamus has ineptias, et pos- 
sibilium notiones persequamur. Pos- 
sibilitas , vel impossibilitas extrin- 
Seca dividi solet in pAysicam mo- 
ralem , et hypotheticam. Impossibile 
physicà . dicitur , quod fieri nequit 
secundum statutas á Deo nature 
leges; potest tamen, si Deus Supra 
naturz leges operetur. Physice im- 
possibile est , ignem non combure- 
re, qui tamen tres pueros in for- 
nace Dabylonis positos (Dan. 3 Yt 
50.) neque contristavit , neque eis 
quidquam molestix intulit. Hac de 
Causa verba S. Pauli (1. Cor. I.) 
exponens D. Ambrosius : Sapien- 
Ham hujus mundi , inquit ,— feci; 
Deus. stultam , ostendendo possibi- 
le, quod illa impossibile iudicabat, 

' Vel ut ait D. Thomas (ad 4.m) 
quia ea que sunt imposs 


Wr, cHam Deo in 
dicabat. 


ibilia "a- 
1poss$ ibilia ja- 


Mor aliter impossibile 
quod 


dicitur, 
, inspectis prudentim regulis, 
aut Sine magna difficultate physica, 
fieri non potest. Sic Christus aje- 
bat (Luc, 17. v. I.) Impossibile 
65! , ut non veniant scandala , nam 
inspectis hominum moribus, et na- 
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ture corruptione fieri non potest, 
ut scandala omninó cessent , quam- 
vis hoc sit absolute possibile. Cave 
hic á Leibnitianis et á Genuensi, 
qui impossibilitatem moralem defi- 
niunt per repugnantiam cum per- 
féctionibus moralibus hujus vel al- 
terius subjecti. Ex hoc enim vide- 
tür sequi quod Deum peccare es- 
set moraliter tantum impossibile; 
quó nihil potest esse falsius ; nam 
peccare Deum est impossibile in- 
trinsecum et absolutum. Peccare, 
ait D. Thomas (ad 2.") est defi- 
cere & perfecta actione : unde pos- 
se peccare est posse d.ficere in. a- 
gendo , quod repugnat Omnipoten- 
?ig. ( V. Rossell. not. ad S. 295.) 

Demum JAypothetice impossibile 
dicitur, quod facta tantum aliqua 
hypothesi repugnat fieri , licet ab- 
solute sit possibile. Sic impossibile 
est: Socratem sedentem ambulare; 
et similiter impossibile est quod 
praeterita non fuerint, quia utrum- 
que propter inclusam | hypothesim 
implicat contradictionem , quemad- 
modam demonstrat D. Thomas 
(art. 4. cit. quaest.) 

Antequam ad reliquas entis di- 
visiones progrediamur , amovere 
oportet 6 medio itineris laqueum 
rationis suflicientis 4 Leibnitio sub- 
tilissime instructum , et vaferrime 


simulatum. Itaque 


CAP. V^ 


EE detejet delete depol-ttepetotpatoleqeqetele 


CAPUT VI. 


Quod ratio sufficiens in sen- 
su Leibuitii nec. debet , nec 
potest. sustineri. 


Si hoc complexum ratio sufficiens ; 
obvio et plano sensu accipiatur, - 
nemo unus erit, qui ultro non fa- . 
teatur nihil-fieri aut existere abs- 
que ratione sufficienti. Sed vene- 
num sub melle latet. Rao suffi- 
ciens in ore Leibnitii aliud sonat, 
et aliud indicat. Indicat, nostra 
quidem sententia crassos aliquos 
errores , quos ostendere nostrum 
est; et vestrum , adolescentes op^ -. 
timi, declinare. Porro quid per r4* : | 
tionem suam sufficienter intellexe" — 
üt Leibnitius à Saverieno accepi-) | 
mus, qui in sua modernorum phi-. 
losophorum historia , Metaphy sicant. 
Leibnitii, sicut et omnia, qua adc - 
' hunc Philosophum spectant , dili^ 
gentissim& refert, Ecce itaque pra^ —. 
cipua absurda, qua nobis videntüf 
sequi ex Leibnitiana ratione suffi" 
cienti, eaque contra fidem et f^" 
tionem militantia. 2 
Primum : Quod ad primos d 
tus volendos , et producendos sati? 
fuerit. Deo , aliquid ab ejus etef 2 
na sapientia prorsus distinc! 
nam prastantia hujus mundi UP P 
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omnes possbiles, quam Leibnitius 
Deo prascribere. audet pro ratione 
sufüicienti , aliquid. utique. disiinc- 
tum à Dei sapientia est; €X parte 
Voliti se habens, non ex parte vo- 
lentis , ut supra arguebamus. (Lib, 
». 98. 
a quod Deus vellet 
alia & se non liber? sed ex neces- 
sitate absoluta. Prob. Ratio sufhi- 
ciens ad sensum Leibnitii in "hoc 
stat, quod Deus absolute non pos- 
sit non velle id, quod est melius: 
atqui melius est creare, gd non 
creare : ergo Deus absolut& non 
potuit non velle creare. 
Respondet P. Altieri ($. 52.) 
quod hzc necessitas est solum hy- 
pothetica, quia sensus Leibnitii est, 
quod Deus non potuit non creare 
mundum inter possibiles optimum; 
supposito quod. voluerit suam Lo- 
nitatem creaturis communicare om- 
ni meliori modo: sicut jg hypothe- 
5j, qua quis breviori inter oytpeg 
gossibiles via ab uno ad aliug 
punctum procedere velit , debes. [i- 
neam rectam necessario eligere, 
Contra: Juxta Leibnitium Deus 
absolut& non potuit non velle com- 
municare Bonitatem stam creàturis 
omni meliori modo: ergo hypothe- 
Sis P. Altierj est impertinens, Pr, 
ant$. Juxta ILeibnitium hzc duo 
contradictoria » communicatio pra- 
dicta, et non communicatio res- 
pectu Dei non sunt 


duo bona aqua- 
lia, alioquin. essen 


t idiscernibilia, 


III 
. £5 

quorum nentrum potuisset á Deco 

eligi : ergo etc. : 

Sane si excogitatum á P. Altie- 
ri effugium rationem sufücientem 
Leibnitii - ab objecta. criminatione 
Purgaret ; posset quispiam sustine- 
Te, quod Solem lucere est tantum 
necessarium hypothetice, quia sup- 
posito quod luceat » Becesse est, 
ipsum lucere. (V. D. Thomam r. 
P* q- 19. a. 5.) 

Tertium absurdum » quod Lomo 
non esset liberi arbitrii quia ratio 
sufficiens in sensu Leibnitii eo. us- 
que pergit , ut homo naturaliter 
determinatus sit in sua electione 
sive volitione (sunt verba Saverie- 
ni) eX apparentia majoris boni. 
Hzc autem apparentia juxta ipsum 
est aliquid in objecto volito , ex 
quo de:umitur ratio sufüciens illud 
volendi : ergo homo non potest 
producere ex suo fundo, ut 
dixerimus , rationem aliqua 
lpsi sufficiat ad volendum id 
melius non est. 
trum poterit un 


Medea apud O 


liora, proboque 


ita 
m qua 
3 quod 


Nemo ipitur nos. 
quam dicere, quod 
vidum : Vidzg "ne- 
» deteriora sequor. 
TB9 nulla est ig homine indigz- 
rentia judicii ; ergo ratio suffi iens 
In sensu Leibnirii d:buisset ab eo 
appellari Ratio cogens (Vid. D. 
n P. q. 85. a. I.) 

Non 'gnoramus dixisse Leibni- 
Uum (Theog. P. 12 $. 45.) se sal- 
Vàré voluntatis nostra libertatem, 
Quia , inquit , ratio prevalens siye 
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sufficiens ipsam tantum inclinat 
nom vero mecessitat. Caterum ex 
quo ita dixerit, nos certe non col- 
ligimus , quod ita senserit. Eum 
enim de grege Lutheranorum fuis- 
se latet neminem. Oportet autem 
vos noscere , Auditores , Versutam 
Novatorum fallendi artem , (sunt 
hec verba Pii vr. in Const, Zducto- 
rem fidei) qui. catholicarum. au 
rium offensionem veriti , captionum 
suarum laqueos persep? student 
subdolis verborum | involucris obte- 
gere , ut. inter discrimina sensuum 
latens error lenius influat in ani- 
$05. H«c cum ita sint, non abs re 
foret, üt quotiescumque cüm hos- 
tibus fidei.disputandum vobis esset, 
pre oculis: haberetis illad Eccle- 
siastici (cap. 12. V. IO-) Non cre- 
das inimico fuo in. eternum , et 
catera qux sequuntur. 

Dices: Nonne ut Supra dictum 
est (Lib. v. cap. VIII.) ostendit D. 
Thomas (Lib. 1, cont. Gent. cap. 
86.) quod Divinz voluntatis potest 
assignari ratio? Cur ergo rationem 
sufücientem Leibnitii tantopere im- 
probamus?— Resp. quod ratio Divi- 
nz voluntatis assignata à D. Thoma 
tantum differt Á ratione suflicienti 
Leibnitii , quantum lux 4 tenebris. 
Considera hac tria discrimina, 1." 
lationem , cur Deus voluerit pri- 
mos suos effectus ad exra, scili- 
cet hoc Universum , nou quzeesivit 
D. Thomas in re volita , sicut 
Leibnitius , sed tantum in Sapientia 


CAP. vTs 


volentis. 2. Nulla ex tationibus 
4 D, Thoma assignatis perimit li- 
berum arbitrium hominis, et mul- 
tó minus libertatem Divinam. 5." 
Leibnitius , ejusque admiratores u- 
niuscujusque singularis effectus ra-- | 
tionem sufficientem querunt: quod. - 
si non inveniant eum é medio tol- 
lunt, ut patet de indiscernibilibus. 
D. autem. Thomas , agnoscens limi-- 
tes' mentis nostre , opera Dei visi- — 
bilia scrutantis, solum assignat ge - 
nerales rationes Divinz voluntatis: d 
docet enim quod » Ratio quare ' [ 
»Deus vult alia que sunt diversa — 
»ab ipso , est sua Bonitas, quod . 
»bonum Universi est ratio quare — 
»Deus vult unumquodque bonum 1 
»particulare in Universo : quod ra-- 
»tio quare Deus vult ea que re- T 
»quiruntur ad unumquodque esb - 
»ut sit. illud, ad quod requiruntutj — 
»et quod predicta triplex ratio — 
»non procedit secundum eamdem 
»habitudinem. Aliquando enim rad 
»tio divine voluntatis continet s0* 
»lum decentiam , aliquando utilitat 
»tem , aliquando autem necessit4^ — 
»tem ; qux est ex supposition& — 
»necessitatem — autem absolutam ; 
»cum vult seipsum." Hanc D. Tho | 
ma sobrietatem utinam imitasfe* 
Leibnitius. (f 

Ne vero nos quispiam in maf" . 
num hunc Philosophum injurios gr) 


se criminetur , audiat , quid de 
ipso scripserit Condilliacus. (T^ 
i quit; 


de syst. cap. 8.) Interdum? n 
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videtur (Leibnitius) se ipsum da- 
?a opera implicare , acceptasque 


opiniones timens offendere , accedit. 


suis verbis ad formulas loquendi 
ordinarias ; sicque fi , ub intelli- 
&atur aliquid contrarium dei 
tie quam. tentat exprimere. A 
est Leibnitius. Amoto igitur la- 
queo, quem nobis paraverat , in 
viam redeamus. 


deteiootelisdetotolieledetenotedetetootepeeteleietere 


CAPUT VII. 
De existentibus et futuris. 


C ororotas ex dictis, quod quaren- 
ti, cur res quaepiam existat potius 
quam non existat, vel quare hoc, 
aut illo modo existat , responden- 
dum est exponendo, non rationem 
sufficientem in sensu Leibnitii , qua 
potius est cogens, sed rationes Di- 
vine voluntatis ,, quas D. "Thomas 
assignat , sive pro primis effectibus, 
quando Dominus sapientia funda- 
vit terram y stabilivit celos gru- 
dentia. (Prov. 5. v. 19.) sivé pro 
subsequentibus; quia omni tempo- 
re Increata Sapientia: a/ingit dí fine 
usque ad finem fortiter , et. dispo- 
nit omuia suaviter , (Sap. 8. v, x.) 
quemadmodum explicuimus de Cau- 
sa Prima agentes. ( Lib. i1, cap. vii.) 

Porro inter possibile et existens 
mediat futurum , existens enim di- 
citur , Quod extra omnes sui cau- 
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sás est: possibile autem. aut M: 
rum, quod intra suas causas ad ud 
continetur, Illud quidem intra cau- 
sam, qua est indifferens ad agen- 
dum vel non agendum ; hoc vero 
intra causam , qua aliquomodo est 
disposita vel ordinata ad productio- 
nem effectus, Unde D. Thomas 
(q. 2. de ver. a. 12. ad 7.) Cum 
dicitur hoc futurum , designatur or- 
do, qui est in causis illius rei ad 
froductionem ejus. Ex rursus (1. p. 
q- 16. a. 7. ad 5.) Omne quod est, 
ex eo futurum fuit antequam esset, 
quia in causa sua erat ut fieret. 
Aliter loquendum est de futuris, 
quatenus in Causa Prima continens 


tur ; aliter de ipsis. quatenus ad 
solas causas secundas referuntur. 
Multa enim credimus possibilia, 
quz reverà sunt futura, et multa 
expectamus futura , qux reverà 
sunt tantum possibilia. .£57 quippe 
in natura hujus v. gr. juvenis, ait 
D. Augustinus (Lib. 6. de Gen. aq 
litt. cap. 16.) uf semescat, seg gg. 
trum hoc. etiam sit. in 


voluntate 
De 


?, nescimus... Hoc enim "eces- 
Sarió futurum est , quod ille vult, 
ef ea verà futura sunt ; que ille 
frescivit. Nam multa secundum in- 
feriores causas futura sunt; sed si 
ja sunt et in prescientia Dei , ve- 
T? futura sunt; si autem ibi aliter 
SUBE , ita potius futura sunt , sicut 
ibi sunt, ubi qui prescit falli non 
£gotest. 


Cum ergo dicimus , quod futu- 
P 
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rum constituitur per ordinem sive 
dispositionem causz ad ipsum dato 


tempore producendum , si hoc ac- 


commodes futuro existimato ; dis- 
positio ila in causa seeunda est; 
si autem intelligas de veré faturo, 
non nisi in Causa Prima eam in- 
venies ; scilicet in libera Dei vo- 
luntate , futuritionem  decernente: 


quia Prima Causa manente indeter-. 
minata , nulla causa secunda est. 


determinata: alioquin non foret se- 
cunda sed prima. j 
-- De futuris multa disputant Theo- 
logi, qux nec ad elementa Meta- 
physice pertinent , nec, tyronum 
captui proportionata sunt. Ne ta- 
men ex novo terminorum abusu 
aliquando fallantur expedit, ut pau- 
cas has notiones accipiant, 
Futurum aliud est necessariüm, 
aliud. contingens. Necessarium est, 
quod ex natura sua petit aliquan- 
do esse , nec est naturaliter impe- 
dibile , ut crastinus. ortus Solis. 
Coutingens subdividitue in illud, 
quod ex natura sua petit aliquan- 
do esse, sed ex concursu aliarum 
causarum est naturaliter impedibile; 
ut vita longeva robusti adolescen- 
4i;; et illud quod ex natura sua 
est indifferens ad esse et non esse, 
ut sunt , QU pendent ex libero 
hominis arbitrio. De necessitate et 
contingentia statim redibit sermo. 
Futurum contingens postremo 
modo acceptum aliud est a5solu- 
tum , aliud. conditionatum. Absolu- 


CAT. VIL 
tum est, quod non dependet ab 
aliqua conditione , nisi fort& á con- 
ditione ponenda. Conditionatum est, 
quod pendet á conditione non po- 
nenda. Rursus , futurum .conditio-. 
natum aliud dicitur pertinens , aliud 
impertinens seu disparatum. Perti- 
nens est, quod connexionem quam- 
dam sivé moralem sive physicam 
habet cum conditione , ut si quis 
de viro patiente dicat; si inimicus 
ejus maledicat illi , sustinebit uti- 
que. JDisparatum est, quod nul- 
lam habet connexionem cum con- 
ditione , ut si capra saltet , arbor 
florebit. - es 
De hac divisione obmurmurat 
Genuensis (Elem, Met. p. r. cap. x. 
$. 7.) et, quia putat, quod fuurz 
notio relationem dicat. ad mentem ; 
grevidentem ; quod quidem. gratis 
asserit: et quia mos criminatur, 
quod vocabula quibus futura con- 
ditionata significamus , talia. sint, 
quibus mihil realitatis respondeat, 
nec in Deo ipso; in quo utique 
vehementer fallitur , nam futura | 
conditionata , qua: passim im scrip- - 
turis divinis occurrunt, habent abs- — 
dubió esse objectivam in mente - 
divina. Verum hxc effutire opus 
erat, ut Theologia scholastica , qux 
de futuris conditionatis gravissim? 
disputat , contemneretur á Sciolis: 


Sinamus illum. 


aussi 
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CAPUT VIII. 


De Ente necessario et con- 
tingenti. 


, V ecessaria in. entibus iram 
qua non possunt non esse, et com- 
tingentia , que possunt esse et non 
esse. Itaque necessarium et contin- 
gens inter se opponuntur; qua- 
propter necessitas et contingentia 
sunt duo modi contrarii, quorum 
alteruter in omni ente invenitur: 
»Considerandum est, ait D. Tho- 
»mas ( 1.p. q. 22.2. 4. ad. 5-) quod 
»necessarium et contingens proprie 
»consequuntur ers in quantum hu- 
»jusmodi. Unde modus contingen- 
»tix et necessitatis cadit sub pro- 
»visione Dei, qui est univer*alis 
»Provisor totius entis: non autem 
»sub provisione aliquorum particu- 
»larum  provisorum, Contingentia 
igitur non est tantum privatio vel 
defectus entitatis, sicut claudicatio 
in motu tibiz curvz , sed modus 
positivus , quo omne ens contingens 
afficitur. 

— Solius Dei proprium est esse ens 
necessarium simpliciter ,' omnino 
absolute , et independenter ab alio, 
quia solus ille est ipsum. esse "per 
se subsistens, ut supra demonstra- 
vimus (Lib. iv, cap. ^.) Nihilomi- 
nus quedam entia creata dicuntur 


necessaria, quia postquam semel 
receperunt esse á causa prima; non 
est , neque potest esse 1n tota ds 
rum natura causa aliqua, $!v6 107 
trinseca, siv& extrinseca , per quam 
possint destrui vel amittere esse. 
Caterum relat& ad Deum qui est 
ens extra omne universum , nihil 
habet esse ex necessitate , quia ni- 
hil dimanat, neque conservatur ab 
eo ex necessitate absoluta , sed li- 
berrimé ; potest enim omnia in ni- 
hilum. redigere , quemadmodum os- 
tendit S. Thomas (ri. p. q. 104. 
a.. 5.) 

Ens ergo contingens , sive cor- 
ruptibile apud nos est, quod. in 
seipso (X. p. q. $0.a, 5. ad 5.) ali- 
quod principium corruptionis habet, 
vel contrarietatem , vel saltem po- 
tentiam materie. Et é contrario 
necessarium et incorruptibile apud 
nos est illud , in quo nec contra- 
rletas aliqua nec potentia materiz 
invenitur. Hujusmodi sunt form 
per se subsistentes , quibus esse 
convenit secundum se, nam gene- 
raliter ait S. Doct, (ibid. in corp.) 
e55e secundum se competit forma: 
Unumquodzue enim est ens actu 
Secundum quod habet formam, Sicut 
ergo rotunditas á circulo separari 
Qon potest, Quia comvemit ei secun- 
dum seipsum $^ sed. neus. circulus 
Potest amittere. rotunditatem per 
hoc quod circularis figura separa- 
fur ab ere; ita forma per se sub- 
Sistens mon potest amittere e5$€5 
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benà verb compositum ex materia 
et forma. | 

Tripliciter autem consuevit dici 
aliquid necessarium 5. absolut? , Ay- 
potheticà , et moraliter. Pari modo 
süpra divisimus impossibile. ( cap. 
v.) Absolutà necessarium dicitur il- 
lud, quod secundum se est hujus- 
modi, ut Deum esse. Hiypothetice 
necessarium est illud, quod neces- 
sarió sequitur ex alio prasupposito; 
ut si quis non Cxcus aperit oculos 
necessario videt. JMoraliter neces- 
sarium solet dici quod sine magna 
difficultate non potest non esse. 

Distinguitur etiam necessitas comu- 
sequentie ,.et necessitas conseguen- 
tis. Hxc dicitur Physica, et illa 
Logica. Necessitas consequenti non 
est nisi in propositionibus necessa- 
riis , necessitas consequentis esse 
potest in qualibet. Hac plana sunt 
et obvia. 


deleteidt-t-eteit edet det eed deii. 
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Unde oriatur necessitas etf 
: contingentia rerum crea- 
faruin. 

Vid. Sylvius aliique Interp. D. Tho- 


ma I: P. q. 19. a, 8. Nufio 3- p. q. 62. 
a. 5* Rosselli tom. 9. q. T: 8. 3: 


uid ad hanc questionem. res- 
ondendum sit , colligi facilé potest 
ex dictis de Causa Prima (L. m. 


VI. CAT. YIII. 


cap. 7.) Verumtamen cura servan- 
de juventutis Catholice ab hosti- 
bus fidei, qu utique nobis incum- 
bit aliquid explicatius circa hanc 
materiam 4 nobis postulat. Nihil 
opportunius , nihil planius, nihil 
brevius quam littera ipsa D. Tho- 
mz. Ecce illam. »Divina voluntas, 
»inquit ( 1. p. q« 19- à 8.) quibus- 
»dam volitis necessitatem imponit 
»non tamen omnibus. 

»Cujus quidem rationem aliqui 
»assignare voluerunt ex causis me- 
»dii: quia ea qux producit per 
»causas necessarias, sunt necessaria; 
»ea vero qua producit per causas 
»contingentes , sunt contingentia, 
»Sed hoc non videtur suflicienter 
»dictum. propter duo. Prim qui- 
»dem, quia effectus alicujus prima 
»cause est contingens propter cau- 
»sam secundam , ex eo quod im- 
»peditur effectus causa prima per 
»defectum cause secunde; sicut 
»virtus Solis per defectum planta 
»impeditut. Nullus autem defectus 
»causx secunde impedire potest, 
»quin voluntas Dei effectum suum 
»producat. Secuma) , quia si dis- 
»tinctio contingentium & necessariis 
»referatur solum in causas secun- 
»das, sequitur hoc esse prater. in- 
»tentionem et voluntatem divinam, 
»quod est inconveniens. 

»Et ideo melius dicendum | est 
»quod hoc contingit propter efi- 
»caciam divina voluntatis. Cum. € 
»nim aliqua causa efficax fuerit ad 
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sequitur Cau- 
"agendum, em.ctus conseq erae. 
»sam m. secun ! 
! NRI SRQRTES secundum 
»quod fit; sed etiam di. Ex de- 
»inod i. vel essenate t 
p um fiendi, : tiva in se- 
»bilitate enim. virtutis "filius nasci- 
"mine contingit » D eridentibul; 
: ei mili ri in 
»tur dissimilis pat di 
ndi. 
"que perirent ad modum eisndi 
Cum igitur voluntas divina 
» - ) 
"Soi uitur 
»efücacissima , noti solum EL 5 
»quod fiant ea qu« 5d e. 
»ri,sed quod eo modo fiant; q 
»Deus ea fieri vult. Vult autem 
»Deatns $ quadam. fieri necessario, 
»quxdam contingenter, ut sit ordo 


»in rebus ad complementum Uni- 


»versi, Et ideo quibusdam effecti- 
pbus aptavit causas necessarias, qua 
ndeficere non. possunt , ex, quibus 
neffectus de necessitate proveniunt; 
»quibusdam effectibus aptavit cau- 
is contingentes defectibiles , ex 
»5a | 
»au : contingenter pro- 
»quibus effectus g ? 
»veniunt. 
.. »Non igitur , propterea effectus 
35]^ À : s 
»voliti 4 Deo eveniunt contingen 
| 1 sunt con- 
nter quia cause proxima Ner 
»tingentes, sed propterea quià eU 
E inoenter evenire, 
"voluit e05. gisnupte 
i ad eos. prz- 
"contingentes Càusas ? 
Pparavit. 


" Solvuntur objectiones- 


Obj. 1.? contra rationem D. Tho- 
T»: Divina voluntas est aqualiter 
eflicax. respectu effectus contingeb" 
Uis et necessarii : ergo necessitas ct 
Sontingentia rerum non sunt. repe- 


117 
tendz ex efficacia Divinz. volunta- 
tis. — R..C.ants. et D. cons. Non 
sunt repetenda ex eflicacia Divine 
voluntatis tamquam | á differentia 
formali unius ab. alia C. tamquam 
Á causa efficiente utriusque N. ITta- 
Que ratio sive differentia formalis, 
per quam necessitas et contingen- 
tia constituuntur et definiuntur non 
€st respectus ad Divinam. volunta- 
tem. Cum enim hic respectus sit 
communis omnibus effectibus; non 
potest per illam unus effectus dif£- 
ferre formaliter ab alio. - Differentia 
ergo formalis , qua continpentiam 
à necessitate distinguit est relatio 
ad causas secundas proprias et pro- 
ximas. Ab his itaque et non Áá 
prima causa speciem , distinctio- 
nem , et denominationem sumunt 
res contingentes et necessarim.  - 

Obj. 2,? Peccatum est effectus 
contingens naturz rationalis defec- 
tibilis ; atqui Dei voluntas non est 
Causa, peccati , ergo non est uni- 
versalis causa. et radix contingentia 


rerum. — R. Majorem esse falsam 
si nomen effectus in rj 


tur. Peccatum enim n 
U$ sed defectus, 
ergo Deus est cau 


gore accipia- 
on est effec- 
Quemadmodum 


5a omnis actus, 
non tamen deformitatis peccati ; ita 


est causa continpentiz actus pecca- 
ti, et non ipsius peccati. De. his 
fussius in Theologia. 

Obi. 3;^ Omnis .conditionalis ve. 
T3»est,necessaria; sed hzc est ve. 
X45; Si Deus aliquid. vult, illud est: 
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ergo omne quod Deus vult.est ne- 
cessarium. — R. D. maj. Est neces- 
saria mecessitate "consequentie , C. 
secessitate consequentis. semper y N. 
Porro necessitas consequentix non 
est necessitàs absoluta , sed ex sup- 
positione. Ea ergo qu4 fiunt. 4 vo- 
luntate. Divina (ait D. Th. ad. 5:) 
talem: necessitatem habent , qualem 
-Deus vult ea habere , scilicet vel 
absolutam , vel  conditionalem tan- 


tum. 

eoctikésedte "m mem T 
-CAPUT X. 
^ De Fato. 


! A c5 guniiq 
Disseto de Fato innumera 
complectitur ; que si discutiendà 
essent omhia , faleem in. alienam 
messem mitteremus. Vertitur enim 
cardine hoc tota ratio non. modo 
mecessitatis , cóontingentiz , et pos- 
sibilitatis rerum , verum etiam li- 
beitatis humanz , scientiz , volun- 
tatis, et providentia Divine , imó 
et Przdestinationis nostre. Qux 
nomiuaà non modo Philosophicas; 
et "Theologicas Scholas exercent, 
sed ingeniis omnibus , quc de se, 
suisque actionibus aliquando cogi- 
tant, plurimum negotii facessunt. 
Curabimus ergo intra nostros nos 
limites continere , et'tantum de Fa- 
tO disserére quantum indigent -Ca- 
tholici adolescentes , "ut impios ja- 


CAP. IX. 

talis necessitatis àssertores ex ig^ 
novis sermonibus noscere incipiant) 
eosque declinent , si quando , sub* 
dol pretextu fati , questiones mo^ — 
veant , quarum enodatio perfectum | 
Theologum , aut Politicum , auf. 
alterius Facultatis  consummatuDi - 
Professorem exigat. Ad rem. ! 


$. r. | 
Quid per Fatum intellexerint Gen 
tiles et Pagani. 4 
Fatum gentilicum. varia sortituf «| 
agnonima. Fatum; quod. appellatut / 
QDemocriticum et. Epicureum , si& 
solet definiri : Necessitas, qua ato" 
mi eterno ac necessario motu sesé — 
concitarunt , fueruntque et erunt ^ 
omnium rerum cause , sine ult 
rima 'causa. Fatum Stoicum sie 
defnitür 4 Genuensi: Series et. 0f 
do causarüm , quarum altera ab al - 
tera determinatur , cojus seriei Deus | 
est caput , qui fata semel scripsit) 
semper sequitur , c . necessario 
scripsit , necessario sequitur. Fatufft 
Pantheisticum. sive Spinozisticutt. 
ut vocat Genuensis , dicitur: Infi^ 
nità series rérum fiecessario orta ex 
Divina Substantia, qua juxta pato 
theistas , est ipsum Universum , 
cujus omnia. Sunt substantiales em 
nationes. Fatum Astrologicum cs 
necessitas causarum omnium et d 
fectuum orta ex. celestium. corp 
rum efücientia , qua nulla post. 
aut virtuté corrigi , aut volunt? 
declinari. Hujus germen viderur 
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tum Malumedanorum , qui 1tà illi 
sunt addicti, ut ne ia Summa qgi- 
dem suorum pestilentia sibi caveant, 


- Omnes iste philosophandi , vel 


potius insaniendi , rationes in unum 
eumdemque. errorem conveniunt, 
atque in unum , idemque precipi- 
tium ducunt; quod nempe nulla 
sit in rebus contingentia , nullaque 
in nobis libertas ; ideoque quod 
nihil boni aut honesti oporteat fa- 
cere. Quid attinet , quod diversis 
viis ad eumdem errorem et ad idem 
precipitium perveniatur? Ecce igi- 
tur quid. per fatum suum intellexe- 
rint Gentiles. et Pagani : catenam 
quamdam , qua absque libertate 
ulla ad malum trahebantur , et á 
bono declinabant. In hoc enim con- 
veniunt omnia Fati agnomina hac- 

definita. Fatum ergo gentili- 
SURG uod.ex illis omnibus con- 
"er P potest sic definiri ierbis á 
Seneca mutuatis * Necessitas em- 
rerum acitonumque »Equam 
Nihil potuit ex- 
d omnem reli- 
philosophiam 


nium 
nulla vis rumpat- 
cogitari potentius 2 
$lonem , et moralem 
Penitus extirpandam. 
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Quoq vir Catholicus 1128 nisi cant? 


rcu ) wen Fati 
us circumspecte non 


usurpare debet. s 
e Fato in sensu Catholico | 
. * 
3Cturi. animadvertendum PR 
ius , quod Sancti. Doctores es 
Sustinus , Gregorius 5 et: 'Thoma 


Ll19 
diligenter. nos: admonent., quotes 
de Fato loquuntur. Quamvis Pro- 
videntia Divina possit vocari, .Z'4- 
tum , ut statim explicabimus , quia 
tamen, ait D. Thomas (3. cont. 
Gent. cap. 95.) Cum infidelibus nec 
nomina debemus habere communia, 
ne ex consortio nowinum possit sw 
cmi erroris occasio , momine fati 
non est á fidelibus liberà. utendum, 
ne. videamur. illis, assentire , qui 
"mal? de fato senserunt , omuia. ne- 
cessitati siderum subjicientes. 
Quod si propter solum zum 
Astrologicum nomen fai formidan- 
dum erat eo tempore; qua. nos 
hodi& formido tenete debet, cum 
hostes fidei ianumeris props modis 
fatalem. necessitatem in res huma- 
nas invexerint? Cavete igitur Ty- 
rones, ne unquam nomen. fati abs- 
que adjectione aliqua, proferatis. 
Ad rem S. Augustinus Sententiam 
tene , et. linguam corrige. : 
Vehementer etiam à vobis op- 
tamus , ut nonnisi caute , et cir- 
cumspecté nomina usurpetis, quibus 
lingua nostra vulgari fatum. signifi 
catur , ut sunt. deszino , estrella. 
Utinam "Scriptores hodierni pieta- 
tem amularentur elegantissimi An- 
tonii 4 Solís, Cum insinuare vellet, 
Ferdinandum Cor;és fuisse Ducem 
illum , cui adquisitio Nova. Hispa- 
nic reservata erat, rem his verbis 
expressit : ( Lib. 1. cap. 9-) Que pu- 
$0 en sus manos la felicidad de sy 
destino ;..sed. 6. vestigio. subjunxit: 
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Llamamos "destino y hablando cris- 
tianhmente , alyuella soberana y. al- 
tfsima.: disposicion de la. Primera 
Caáiisa , que dejd obrar las segun- 
elàs' vorio dependientes suyas y cet» 
m Que TEL 
Quid sit" Fatum Catholico-Christia- 
MJ emunt. 1 
UHac intetrogatio: tanti momenti 
est, ut D. Thomas ( r.peq. ri6.) 
quatuor articulis ipsi respondeat. 
Doctrinz in eis contente hec est 
summa. 

-UArt r. Düo docet: Primum 
est, quod. nilil prohibet áliqua es- 
$e fortüita , vel casuália , per com- 
parütionem ad causas proximas, 
non tamen per comparationem. ad 
divinam Prigidentiam. Cojus qui- 
dem rei exemplum satis-clatum ad- 
ducit; Si duó' servi , inquit , alicu- 
jus Domiüi ' mittantur ab: eo ad 
eumdem locum, uno de altero ig- 
nóranté ; concürsus duorum Servo- 
rüm , si ad ipsos servos referatur, 
éasualis.ést, quia accidit prater u- 
triusque intentionem , si autem re- 
feratur ad. Dominum , qui hoc prz- 
ordinavit , non est casuale, sed per 
se intentum. 

Alterum est, quod Im quantum 
ómnia, que hic aguntur , divine 
Providentie subduntur , tamquam 
per eam preordinata , et quasi 
graloguuta , sic fatum. ponere. gos 
sumus ; quia ut dixerat D. Augusti- 
nus : fatum. 4. fando: dictum sntel- 
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ligimus , id. est^ loquendo. Doc- 
trinam hanc videtur derivasse D« — 
Thomas , prasertim 4 Boetio , cujus 
est sequens definitio: Fatum esf 


inherens rebus mobilibus dispositioy ; 


ger quam. Providentia suis queque. 
nectit. ordinibus. P 
Secundi articuli conclusio est. 
hec: Fatum propri? et essentiali-: 
ter. est in causis creatis, in quan 
zum sunt ordinate á Deo ad li- 
quos effectus: producendos. Ad eam 
ostendendam observat S. Doctor, 
quod. ordinatio | effectuum potest. 
dupliciter considerari ;- uno modo 
secundum :quod est in: Deo, et sic 
est ipsa Dei: Providentia. Alio mo- -. 
do secundum quod est in mediis 
causis, 4 Deo ordinatis ad aliquos. 
effectus producendos , et sic habet 1 
rationem. fati;.4 'Boetio descripti" 
Cum autem: series hec , sive ordo. | 
causarum et effectuum non habeat | 
rationem fiti, nisi secundum. quod 
dependet á Deo, ideo causalitef; 
Dei potestas vel voluntas dici pot*: 
est. fatum , essentialiter vero fatum" 
est ipsa dispositio , seu series , ido 
est ordo causarum secundarum. ^. 
Articulo 5.9 statuit , quod Fa 
tum essentialiter. dictum , sive. grt — 
üt est in causis- secundis , ést abs? — 
lutà. nobile , et mutabile , quia 9* 
antea docuerat (q: 105.2. 6.) De 
potest. facere | preter. ordinem p^ 
rum , quia ordini causarum secum 
darum-ipse won est subjectus 1599 
talis. ordo: ei , subjicitur. 9 uu 
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£0 procedens, wot, per ied sitatem 
Waturg, sed per arbitrium volun- 
latis. Si vero atium. dicatur. cau 
Saliter , hoc est, si SUE MEEETO 
ipsa Dei Providentia , hoc isénst 
absdubio immobilitatem , et 1mmü- 
tabilitatem habet: non quidem ab. 
soluta necessitatis , sed conditiona- 
tx: secundum quod dicimus, hanc 
conditionem esse veram: S57 Deus 
prescivit hoc , futurum erit. 

Articulo quarto demum ostendit 
contra Fatalistas ; 207 0mmnia Fato 
fieri , aut. subjici , sed quedam ex- 
cipienda esse ; ea scilicet , qua 4 
Deo immediate fiunt , cujusmodi 
sunt creatio rerum , et glorificatio 
spiritualium substantiarum , et. alia 
hujusmodi. Cum etim hec soli 
Deo , et nullo modo causis secun- 
dis subdantur , manifestum est quod 
nec res, nec nomen Fati in eis 
locum habet. 

Hzc omnia pra oculis habens 
Angel. Doctor, Fatum QOatholico- 
Christianum sic pressé et clar& de- 
finit. Fatum est: Ordinatio secun- 
darum causarum ad. effectus. dioi- 
nitus provisos. 
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Quod heretici negantes in homine 
lapso libertatem arbitrii , F'ato gen- 
tilium et Paganorum adherent. 

Fatum Caiholico-Christianum ni- 
hil prorsus nocere nostre libertati 
arbitrii, ex relata. D. Thomz doc- 


trina luce meridiana clarius reddi- 
Yom. 1I. 


I2I 
tur Argumenta , qux solent nobis 
objici á Fatalistis , prxventa E M 
€t soluta , postquam probavimus 
(Lib. rr. cap. vir. in fin.) Causam 
Primam in omni operante operari. 
Pertinere etiam videbatur ad hunc 
locum dissolutio igmave rationis, 
SIC dicte, quod per eam homines 
ignavi fierent et inertes » de quo 
Stoicorum sophismate extat elegan- 
tissima. Facciolati Oratio, Verum 
cum opportunius videatur expen- 
dere in Philosophia Morali ,' et in 
Physica ea qua spectant ad libe- 
rum hominis arbitrium ; nihil ultrà 


de Fato Catholico-Christiano ads 
dendum Superest. : 


De Fato vero Gentilico cogunt 
nos iterum dicere, tum Lutherani 
et Calviniste, qui quamvis conce- 
dant, libertatem esse proprietatem 
naturz intellectualis 5; contendunt 
tamen, per Ada peccatum füisse 
extinctum liberum arbitrium , ita 
ut in homine lapso remaneat dum- 
taxat libertas 4 coc; 
rO libertas 4 necessitate 
yus et Jansenius , qui e 
rorem docuere 


; non ve- 
: tum. Ba- 
umdem er- 
; quàmvis aliis ver- 
bis ct vocibus. DBayus quidem in 
Propositionibus 59. 4r, (&. 67. 
9X septuaginta novem damnatis á 
S. Pio v. Jansenins vero in dua- 
bus prioribus eX quinque damnatis 
ab Innocentio x. Hi omnes aliique 
ejusdem farinz sectari eo tandem 
deveniunt , ut ex vi suorum sys- 
tematum asserere cum fatalistis co- 
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gantur , quod quidquid agit homo, 
agit eX fatali necessitate , quam 
nula vis rumpat. Non te pigeat 
legere Epistolam xr. P. Francisci 
Alvarado, in qua hac consideratio 
lepidissim& simul et gravissime il- 
lustrata ob oculos omnium ponitur. 
Porró quid ex negata nobis ar- 
bitrii libertate sequatur, nemo non 
videt. Si omnia opera. nostra ex 
fatali necessitate procedunt , ita ut 
nemo possit non agere id quod 
agit, nulla est igitur virtus aut vi- 
tium , nullum est meritum aut de- 
meritum , nihil est justum aut in- 
jostum , nibil est honestum aut tur- 
pe. Quis.ad hec monstra non hor- 
reat? Et tamen Auctor Systematis 
nature atheis omnibus audacior pe- 
ricula ex systemate fatalismi spoa- 
t& orta parvipendere non veretur. 
( Vid. Rossell. not. ad $. 547.) Jan- 
senius quoque in tertia Propositione 
afürmare non erubuit ,' quod 44 
merendum et demerendum in statu 
nature lipse non requiritur in ho- 
mine libertas d  mecessitate sed 
sufficit. libertas 4 coactione. 
Utinam per institutum liceret 
pestium istarum , que Ecclesiam 
simul. et Rempublicam inficiunt, 
insipientiam et vecordiam demons- 
trare, Verum hoc Theologorum 
est munus, quod á nostris abundé 
satis impletum est. Philosophia au- 
tem auditor, ut €X Aristotele ad- 
monuimus in Logica , (Lib. x. cap. 
xiv. $. 3.) eas quastiones declina- 
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te debet, que si quis. tangat in 
crimen venit, et cui proinde non 
nisi punitione- faciendum est satis, 
Nobis. tamen 'visum est necessa- 


gium , memorata pericula Tyroni- 


bus ostendere , ut sibi omni tem-. 
pore caveant , et fatalis necessitatis 
assertores remis velisque fugiant. 
- Quod si quispiam illorum pro- 
testetur se liberam hominis arbi- 
trium sartum tectumque relinque- 
re, non facilé credas ei. Memor 
esto eorum , qux te admonuimus 
(cap. vi.) occasione similis decla- 
rationis facte á Leibnitio. Epicurus 
ipse valde laboravit ut libertatem 
arbitrii tueretur , inducta declina- 
tione atomorum (Rosselli not, 4. 
ad $. 5358.) Chrysippus etiam vo- 
luntates nostras esse liberas, quo 
factum est, ut existimarit nonne- 
mo , fatum Stoicum non excludere 
contingentiam. et libertatem. (Ros- 
sell. ibid. n. 7.) 

Sed quo nos duxit divisio entis 
in contingens et necessarium ? Tem- 
pus est ut vela contrahàmus. Satis 
nobis videntur exposita , qua ad 
Metaphysicam specialiter dictam 
diximus pertinere; scilicet Maxi- 
mà universalia. Accedendum est 
ad ea, quae inter maxim intelli- 
gibilia supremum locum obtinent; 
videlicet ,. que sunt maxim 
materia separata, Horum conside- 
ratio , ut admonuimus ab initio; 
spectat ad tertiam hujus scientia - 
partem , qua vocatur 
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De Deo , et substautis intellectualibus. 


CAPUT I. 


Je moderatione £m studio 
T7 Theologie naturalis ad- 
hibenda. 


Qe RS atorem, ut apte di- 
QUE ES cat, monet Tullius 
$ z Q * $ (lib. 2. de Orat.) son 
QPUISSEXO omni cause, neque 
QE oec 


M eOGOGoOK auditori , neque per- 
Some , nec temporz conegruere ora- 
tonis unum genus, Nos quoque ut 
Theologiam naturalem 45/2 docea- 
mus , non omnia, qua ad eam 
spectare possent, in medium ad- 
ducemus, ut jam admonuimüs (lib. 
V. cap. 1X.) ; sed illa tantum, quae 
loco , tempori et auditoribus nos- 
tris congruant. Primó enim t in lo- 
cis ubi' Catholica Religio flotet , et 
vera Theologia viget , cur bis ea- 
dem disciplina tradenda? cur agere, 
quod iterum agendum est? Nonne 
satius eSt, breviter hinc nos expe- 


dire , quo Ethice et Physice ad- 


discendis tempus. suppetat? 
Praeterea: Hoc nobis alt& infi- 
xum animo hzret , periculosissimum 
esse , quod ea qux fide et ratione 
constant , vel ratione sola, vel fide 
vix prz oculis habita , expendan- 
tur? Nota nimis sunt mala, totum 
orbem perturbantia, ex quo Phi- 
losophi quidam de jure et lege na- 
turali, et de aliis gravissimis , se- 
clusa, vel potius exclusa revelatio. 
ne scribere coeperunt. Cum igitur 


ea, qux in Theologia naturali in 


vestigari solent, si sola ratione qua- 


Terentur , nonnisi f£. paucis (x. p. 
q. 1. a, 1.) ef per longum tempus, 
et cum admixtione multorum. erro- 
rum homini proveuirent ; mauifes- 
tum est , multó convenientius esse, 
quod non nisi 4 Theologis per- 
tractentur, 

Tertió | demum , Metaphysicae 
tyrones , absterrere oportet , his 
presertim. temporibus , et à vitio 


curiositatis , quo aliquis impellitur 


124 LIB, 
ad coguoscendam veritatem supra 
proprii ingenii facultatem. (22. q. 
167.2. 1) quia per hoc lomines 


de facili in errores labuntur , et á. 


disputatione sive publica sive pri- 
vata de his veritatibus fidei, de 
quibus in^Theologia naturali, sive 
Pneumatologia disputari solet; cu- 
jusmodi sunt existentia Dei, qui 
primus est articulus Symboli , et 
anima nostre immortalitas , quz 
ad postremum pertinent, 

Hujus admonitionis ratio ab ex- 
perientia ipsa peti potest, Latet 
enim neminem , hodiernos Ecclesie 
Romanz hostes subdolam artem 
didicisse pugnandi contra Ecclesiam 
intra Ecclesiam ipsam ; hoc est si- 
mulandi se, Catholicos Romanos, 
dum sibi invicem dicunt: exznazi- 
fe , exinanite usque ad fuudamen- 
zum in ea. Facillimum ergo est ab 
infidelibus seduci, eum qui impa- 
ratus vel cum eis disputat de re- 
bus fidei, vel disputantes audit. 
Hinc ex Ecclesie Legibus , et ex 
ipsa rei natura (2, 2. q. 10. a. 7.) 
arcendus est á disputatione cum 
infidelibus, quicumque non sit suf- 
ficiens nec idoneus ad errores con- 
futandos. 

Narrat Barruel (tom. 1. cáp. 11.) 
quod atheorum antesignani in Gal- 
lia Diderot, et D'Alambert ex 
condicto in Cafzis tabernis conve- 
niebant , et coram simplicibus, ig- 
naris, et male affectis hominibus 
disputationes circa Religionem ins- 
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tituebant. Tunc alter omnes inge- 
nii sui vires exercebat , ut á se 
proposita atheorum sophismata gra- 
via apparerent , alter vero pessime 
respondens, atque ingenuitatem si- 
mulans, se victum fatebatur. His 
muscipulis pedes insipientium innu- 
meri capti sunt. 

Numquam ergo debet, qui in 
sola Metaphysica est. instructus, 
vel disputare cum infidelibus, vel 
eos disputantes audire ; imó nec 
legere, quia legenti idem pericu- 
lum imminet quod audienti. Atque 
hec quidem potior est causa. ob 
quam in hac Metaphysice parte 
inulta omittentur , quibus anti- 
Scholastici , ut. Genuensis et Lug- 
dunenses , suam Pneumatologiam 
ornant. Quo consilio , ipsi norunt, 
Nobis visum est, hunc esse locum: 
exequendi quod. precipit Spiritus 
Sanctus his verbis. ( Ecclesiastes cap. 
5$.) Ne temere quid. loquaris..... co- 
ram Deo, id est , de Deo. Deus 
enim in celo, et iu. super terram: 
idcircó. sint. pauci. sermones. tui, 

Cur ergo, inquies, statutas de- 
dimus in superioribus quasdam fi- 
dei veritates? Cur de Causa Prima, 
de ente quod est ipsum esse , de 
ejus Infinitate et Omnipotentia.]o- 
quuti sumus? — Resp. Fieri. non po- 
tuit , ut hojusmodi omitterentur. 
Prime enim rerüm cause , qux 
sunt objectum prima partis Meta- 
physice , et Transcendentia, qu& 
sunt objectum secunde , neque 1n 
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tellipi ; neque explicari DOUGFARÉS 
nisi Coram adesset causa simpliciter 
Prima et en; Primum simpliciter, 
*t similiter in aliis. Praterea: aliud 
83t de Deo disputare vocibus com- 
Ihunissimis et notissimis ; xs 
ipso disserere notionibus es us 
vulgus fidelium pies Pac Uode quis 
bus fort& inter sapientes non con- 
venit, Primum est, quod Metaphy- 
sic& auditoribus inhibendum cense- 
mus, non secundum. eh 

His accedit , quod judicia Me- 
taphysice , ut docuimus (Lib. I. 
cap. IV.) ad Tribunal vere Theo- 
logie deferenda sunt, ut ab ea. cor- 
rigantur et emendentur, si quando 
profane vocum novitates illis. im- 
misceantur, Itaque et in superiori- 
bus, et in seqnentibus quidquid 
inveniatur in. Metaphysicis ,anti- 
Scholasticis , quod fidei, aut vera 
Theologia adversum aut minus con. 
sonum videatur, vel data opera re- 
futamus , vel ab eo cavendum es. 
se auditores nostros admonemus. 
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De quo querendum. sit jg 


Theologia Naturali, . 


!e hoc M E tres Metaphy- 
sicz partes, quod entia omni ma- 


teria destituta considerant. Verum 


I2 
duz priores sola. mentis absttactio- 
DC utuntur ; ut ens quatenus ens 
mente intueantur, Tertia hec rea- 
lem: ab omni materia separationem 
in sno peculiari. objecto invenit, 
agit enim de Deo er Angelis, qui 
DeC materia ulla constant , nec ul- 
li materiz uniuntur. Addit dein- 
Ceps veluti appendicem de anima 
rationali ,. quae tàmetsi materie u- 
niatur , ab. ea nihilominus Separa- 
tür, et separata subsistit , quemad- 
modum fides Catholica docet. Quz- 
rendum est igitur in Theologia Na- 
turali. quid | sit » €t qua ratione 
possit á- nobis cognosci realis hec 
Separatio spirituum 4 materia. | 
Nihil est , Adolescentes optimi, 
quod vestram diligentiam et atten- 
tionem zque postulet. Obsecramus 
VOS, €t votis omnibus Optamus, ut 
Quz ad spirituum immaterialitatem 
adstruendám et explicandam affert 
D. Thomas, non Supin$ et oci. 
tanter legatis , sed omni 
contentione Perpendatis, nec refu- 
giatis 4 labore, nam quarendi de- 
fatigatio türpis esset, c 
quaritur sit pulcher 
epetit sa 
losophorum 


mentis 


p& Ang. Precept, phi- 
gentilium. errores fere 
Omnes inde ortos » Quod existima- 
Tent, Sensum non differre ab intel- 
lectu ,.;et Dihil esse in universo 
prater Corpora (recole dicta lib, t 
Cap. 1.) Hodierni materialista , et 
Athei eadem cacitate laborant , a- 


liosque cacos ducunt » Qui veteris 
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Metaphysica notiones, et principia 
vel in dubium vertunt , vel omni- 
nó negant. Przcipua ergo cura 
Philosophi Christiani. eo. debet: ten- 
dere , ut constet , quantum. distet 
intellectus. á sensu , et quantum 
conferunt ad. integritatem et ordi- 
nem Universi substantie incorpo- 
rex. , 32 

De differentia. inter. intellectum 
et sensum pauca diximus initio 
Logic , et multa dicenda sunt in 
Physica. Nunc de substantiis incot- 
poreis sermo erit ; et in hoc qui- 
dem Libro de illis, quz. nec mate- 
ria constant, nec materi 'uniunturg 
cujusmodi: sunt Deus , et^ Angeli, 
.in sequenti vero de anima huma- 
na, qua incorporea cum sit, cor- 
pori tamen 'nnitur. 
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Definiustur nomina et ver- 

ba, quibus autinar , de Deo; 

et. substantüs intellectua- | 
libus: disserentes. 


Gom et Zncorporeum sunt 
prima differentix , qua in arbore 
Porphiriana | substantiam 'dividunt. 
Immateriale et incorporeum: fer& 
pro eodem sumuntur, sed si vis 
fiat in. vocibus , immateriale |. est 


quod caret materia, et incorporeum 
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quod caret corpore. Corpus autem 
incladit in sua significatione trinam 
extensionem , quam materia non 
includit. 

Duo hzc adjectiva ita promiscue 
applicantur , ut interdum. sint voce 
negativa , €t Sensu positiva , inter- 
dum voce et sensu negativa. Cau- 
tb igitur audienda sunt et legenda 
nb gravissimae aquivocationes sub- 7. 
oriantur. ÁAdjectivum quoque spi- 
rituale diligenter definiendum est, "n 
ne fallaciis multis locum prabeat. ' 
Itaque quotiescumque in disputa- 
tione tria hxc denominativa inop- 
portune applicata suspiceris y. scho- 
lasticas distinguendi formulas ad 
manus habeas necesse est. 

Spiritus autem , á quo spzritua- 
lia denominantur ita multa signifi- 
cat,.ut nomen omninà a quivocum 
censendum. sit. Cardinalis Bona (de 
disc. spir. cap. 5. n. 4») quatuor- - 
decim enumeratis .significationibus — 
hujus vocis : Omnes , ait, alien . 
sunt: mostro iustituto. Additque 
deinceps illas , que ad Mystica 
Theologiam: pertinent. Quod- ac 
propositum attinet , idem in hác : 
voce contingit , quod 'in preceden* - 
tibus. Duplex est ejus acceptio: if^ — 
térdum enim pradicatur dere pc 
se subsistente , ut cum dicitur Z^ 
gelus est spiritus ; interdum de Ye 
qua non nisi in alio est aut sub* 
sistit , ut cum ip, sacra Scriptura 
sumitur pro iracundia , (Judic* ^ 
v. 5.) requievit. spiritus eorum » 
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tumebant | contra eum. Nl. cum 

significat respirationem , s dE 
.) dicitur. 

KE Reg. Cap. IO. V. 4.) dic e 


Regina Saba , quod 7o» Aabebat 


. Ms ius acceptionis 
ultrà spiritum. Hujus accep 3 
i ddit. S. Thomas (t. p; 
rationem re RS 
6. a, 1.) dicens : Nomen spiri- 
q. 3 . L] Me aT : A j " nem 
fus im rebus corporeis dn ae 
dam: et molionem significare 
rer gm i d 5." do- 
videtur: et in respons. ad 5. ; 
cet quod Spiritus importat quam- 
: ; Patet autem 
dam vim motioam. 
quod nec motio, nec vis mnotiy 
sunt aliquid subsistens, . 

Adhuc autem observandum est, 
quod nomen spiritus rebus quibus- 
dam per se subsistentibus: non nisi 
€quivocé convenit ; dicitur enim 
non modo, de substantiis immate- 
ralibus , sed etiam de materialibus, 
üt norunt medici, qui tria spiri- 
tuum genera distingunt, 2/4/2775, 
animalem, et naturalem, 1mm Sa- 
tis insinuat D, Thomas » quod í 
rebus corporeis ampliatum est hoc 
nomen ad incorporea significanda. 
Spiritus corporeus , inquit , (ibid. 
ad 1.) invisibilis est, et parum 
habet. de. materia. Unde omnibus 
substantiis immaterialibus , et. ip. 
visibilibus, hoc nomen attribuimus. 

*C cum ita sint, perspicuum 
€5t, pessim& disputaturos de rebus 
spiritualibus ; immaterialibus , et 
fncorporeis , qui non-agnoscant , vel 
renuant agnoscere distinctionem in- 
ter substantiam et accidens ; 


inter 
subjectum et fotmam ;inter causam 


materialem. et formalem ; inter po- 
tentiam. et actum ; verbo , inter 
Per:.se: subsistens », et per se non 
Sübsistens. Hiojusmodi sunt omnes 
ferme hodierni Philosophi qui con- 
tra Scholasticos de predictis rebus 
SCribunt. | Si illos legeris ,- statum 
questionis .vix. fixum invenies ; si 
cum illis dispates, vocum significa- 
tionem .perpetuó- cotnmutabunt. - 
Similem | confusionem expcrieris, 
Si quastio.;sit de viribus et actio- 
nibus rerum cognoscentium. Cum 
enim pauci distinguant intellectum 
á sensu, pluresque. hanc distinctio- 
hem agnoscentes , ne Scholasticismi 


àccusentUr , rerum ét vocum defi- 
nitiones mutuatas 4 n 


on distinguen. 
tibus accipiant ; 


Vix 'credi potest, 
in quod baratrum. confusionis im- 
mergantur, quoties de sensibus vel 
de intellectu , vel; de anima dispu- 
tant. 
Age ergo novos quosdam Ser- 
monis abusus tollamus., 
classes verborum 
tur cognitio. 1. 
4, quorum si 
ném dubitatio 
Intellizere SO 
Sentire dicunt 
externi , tu 


Tres. sunt 
» quibus significa. 
? Quadam sunt Ver- 
gnificatio extra om. 
nis aleam posita est: 
lius est intellectus, 
Ur tantum sensus tum 
m interni, Cogroscere 
Cst. veluti genus ad intelligere et 
sentire , ideoque convenit sensui, 
Sicut et intellectui. 

2.5 Quadam sunt, quorum ve- 
ferem significationem nova Philoso- 


phia. reddidit ambiguam, Hojusmo- 
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di,sant Zlgprehendere , percipere , et 
concipere. Hac olim: de solo intel- 
leétu dicebantur ; quia videlicet, 
consignificant actionem . capiendi, 
(absit verbo invidia) á potentia 
cognoscente exercitam , quam qui- 
dem actionem" non : habet |. sensus; 
sed solus intellectus , quia sensus 
recipit species ab objectis externis, 
intellectus. vero , sese ad phantas- 
mata convertendo suasque species, 
sive ideas sibi format, ut sapé di- 
ximus in Logica. Tria igitur pra- 
dicta verba propri& conveniunt in- 
tellectui , et non sensibus, Unde 
cum illa legeris , vel audieris , o- 
portet te inquirere , quo sensu di- 
cantur vel scripta sint. | 
di^ Quadam demum sunt ver- 
ba, qux significant aliquid. analo- 
gum :ntellectoi et sensibus homi- 
nis. Hujusmodi sunt: Ratiocinari, 
Cagitare , Reminisci, Ratio est, 
quia asserente D. Thoma ( t. p. q. 
48. a. 4.) vis astimativa, qua est 
alter ex sensibus internis dicitur in 
homine , et cogitativa , et ratio 
particularis, Similiter memoria sea- 
sitiva hominis vocatur etiam remi- 
niscentia, Homo ergo duobus modis 
ratiocinatur , cogitat , €t reminisci- 
tur. Per sensus quidem internos 
circa Singularia ; per intellectum 
autem circa universalia , qua uti- 
ux rationes cognoscendi 
diverse. Cum igitur tria 
tantuin dican- 


que sunt d 
simpliciter 
hec verba analogice 
tur de sensu hominis propter cons 


CAP. IIf. 

junctionem ejus ad tationem ; cutm- 
que analogum absolut&/ prolatum 
pro nobiliori supponat , constanter 
neganda est propositio qualibet , in 
qua affirmetur , quod bruta cogi- 
tant, ratiocinantur , aut reminis- 


cuntur. 


mr 
CAPUT IV. 

Quod immaterialitas est ra- 

dix et ratto cognoscendi. 


Daisciptusi ^oc Theologie natu- 
ralis. statuit D. Thomas (t. p. q. 
14.3. I.) cujus verba penitus in- 
tellecta ipsum reddunt ex seipso 
evidens. »Considerandum est, im^ 
»quit , quod cognoscentia á non 
»cognoscentibus in hoc distinguun- 
»tur , quia non cognoscentia nihil 
»habent nisi formam suam tantum; - 
»sed cognoscens natum est habere. 
»formam- etiain rei alterius ;. nam. 
»species cogniti est in cognoscente- 
»Unde manifestum est quod natu-- 
»rà rei non cognoscentis est magis. - 
»Coarctata et limitata ; natura au^ 
»tem rerum cognoscentium habet 
»májorem amplitudinem et extem^ 
»sionem 5 propter quod dicit phi- 
»losophus 111. .de. Anima , quod nl 
»nima est quodammodo omnia- 

In hoc textu ideam siv& 5P*^ 
ciem. vocat formam rei cog ny? 
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quia quamvis sit accidens potentiae 
Cognoscentis, est tamen ipsa subs- 
taDtia rei cognite , non quidem se- 
cundum esse naturale , sed. secun- 
dum esse , quod nos vocamus n- 
tentionale : id est POEIIESEHFHEETIPIBE 
Porro hoc esse intentionale est a- 
liquid reale, et non merum ens ra- 
tionis. Sicut enim Petro ante spe- 
culum posito , est in speculo ali- 
quid reale , quod Petrum oculo 
repraesentat ; ita quando vivens 
cognoscit v. gr. Lunam , est in ejus 
potentia aliquid reale ; quod Lu- 
nam reprasentat. Dicit ergo D. Tho- 
mas, quod hec entitas, qux voca- 
tur idea sive species Lunx , est ipsa 
Luna non in esse suo naturali , sed 
in esse representativo vel intentio- 
nali: quod idem est ac si dicere- 
tur , es? Luna representata. Mloc 
sensu facile intelligitur dictum AÁ- 
ristotelis : anima es; quodammodo 
omnnia: quodammodo tantum ; quia 
non est omnia realiter , sed solum 
siotionaliter , sive intentionaliter :hoc 
est: secundum rerum imagines et 
similitudines , quibus, ut ita dica- 
mus , consignatur , sicut sigillo cerá 
obsignatoria. Quid refert, quod hu- 
jusmodi voces displiceant delicatis 
Grammaticis , dummodo. res non 
displiceant gravibus | Philosophis ? 
Redeamus ad textum. 

À. propositione relata pergit S. 
Doctor ad assumptionem hoc mo- 
do: »Coarctatio autem. forma est 
»per materiam : unde et supra di- 


Jom. II. 
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»ximus , quod forme dps 
»quod sunt magis immateriales , se- 
»cundum hoc magis accedunt ad 
»quamdam inünitatem." Sciendum 
Sst enim docuisse illum (q. 7.) 
quod forms create per sc subsis- 
tentes sunt infinitz secundum quid, 
11 quantum non terminantur, ne- 
que contrahuntur, per aliquam ma- 
teriam : quia , inquit, forma im se 
considerata communis est ad mul- 
£25 sed per hoc quod recipitur in 
materia , fit determinatà forma hu- 
J*$ rez. 
Positis duabus premissis proce- 
dit Ang. Praeceptor ad hanc con- 
clusionem. Patet igitur 22d imma- 
terialitas alicujus rei est rati quod 
sif cognoscitiva , et Secundum mo- 
dum immaterialitatis (Notate. hoc 
corollarium) est modus cognitionis. 
Unde in 2.9 de Anima dicitur, 
quod plante non cognoscunt prop- 
ter suam  materialitatem. 


autem cognoscitivus est 
ceptivus 


Sensus 
» Quia re- 
Sst Specierum sine mate. 
ria ; et intellectus adhuc magis cog. 
noscitivus ,' quia UHASÓS separatus 
€ 4 materja (| € immixius gt 
dicitur ig 3-9 de Anima. 
Habemus in hoc aiticulo imma- 


terialitatis demonstrationem 4 poste- 
riori, scilicet 4 Cognitione, ad re-- 
gulas in Logica traditas exactissi- 
mam. Eius vim fucile intelliget, 
qui intelligere velit , quod ex po- 
tentia cognoscitiva , tamquam causa 


materiali , et ex specie siye idea 


R 
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tamquam Causa formali , fit. res 
cognita , et potentia . cognoscens. 
Doctrina hac D, Thome semel in- 
tcllecta , nauseam movebunt, vel 
potius. indignationem , quaestiones 
dux, quas nova Philosophia exci- 
tavit. Eas etiam moverat antiqua, 
nisi quod Philosophi gentiles. res 
notas notis verbis appellabant ; ali- 
qui vero , dicentes se Evangelio 
credere, verborum ambages quax- 
runt, quibus idem , quod illi, ex- 
primant. 

Quaestiones sunt: Prima , Zl ma- 
tere partes ita. disponi. possint , ut 
fiant. percipiendi et cogitandi capa- 
ces? Secunda: An Bellue sint me- 
fa aufomata , sive machine vita 
et. anima. destitute. Ambabus sta- 
tim et sine mora aflirmativé res- 
ponderent Philosophi illi, qui ut 
sepe refert. D. Thomas, asserebant, 
intellectum non differre à sensu , et 
nihil esse in mundo prater corpora. 
Ex his duobus incredulorum erro- 
ribus, tamquam ex infectis radici- 
bus, orte videntur dux quazstiones 
predicte , in quibus proinde tem- 
pus non oportet terere , cum toties 
contra duos illos errores actum sit, 
et toties agendum. Verumtamen ne 
verborum ambagibus aliquando in- 
volvamini, paucis vos monitos vo- 
lumus circa illas. 

Piima quaestio est de subjecto 
non supponente , ut dicitur : nam 
agere non est partium , sed. toto- 
rum, ut supra ostensum est. ( Lib. 


CAP. IV- 
1v. cap. 8.) Nisi. velint hi Philoso- 
phi, quod partes materie sint velu- 
ti monades Leibnitianz , quarum 
unaquaque , sicut dicitur imas 
sic. potest dici suppositum, et per 
sona. Prxterea : si percipere et co* 
gitare idem sint quod zntelligere —— 
(ut supponunt quarentes) sensu$ — 
quaestionis hic erit: m materie ü 
partes ita disponi possint , ut fíat] 1 
ex illis verus. homo. absque anima 
intellectiva? Quis non — horreat? ^ : 
Quis non videat, unde oriatur, et ' 
quo tendat insolens hac dubitandi, - 
et quarendi prurigo? ( Videsis Ros- 1 
sell. tom, I. q. 3- 4«.2-) j 
Secunda quazstio ex illis est qua$ - 
qui movet sensu carere ex more k 
Peripatetico dicitur , ut monuimus 
in Logica (Lib: r. cap. xtv. $. 5.) 
Sane qui vim sentiendi Belluis. de* 
negat, eamdem sibi denegare con^ 
sequens est. Delirium hoc Gomezii 
Pereyra proprium. sibi fecit .Carte* 7 
sius , ploresque ex novis Philosophis — 
in suam sententiam traxit, Lugdu i 
nenses prasertim , qui illad persua*?. 
dere nituntur. (in App. Met.) 
decim argumentis quorum omnium? - 
robur gravitati vitiosa nucis aUf - 
càassm glandis vix zquiponderaté 
Nobis. cert , dum ea legimus, vic 
dentur. Lugdunenses. idem agere; €f 
moliri, quod barbata et tristis ill 
Comitissa drifaldi , cum loqueba* 
tur Sanctio Panzz, ejusque hero in 
laudem famosi Equi lignei , cui 00" 
men: Clavilezo el Aligere. Irristo" 


E 


lanes edes 
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né potius quam seria confutatione 
dignum.est. immane illad commen- 
tum Cartesii, id quod juste , dig- 
ne, et egregie prasstitit P. Gabriel 
Daniel in opere , cujus titulus est: 
Peregrinatio ad. mundum Cartesii, 
(Tom. x. p. v. et tom. i.) 

Omittamus igitur quastiones is- 
tas, quas nec memorare nec audi- 
re sine molestia possumus: et te- 
neamus firmiter propositionem D. 
Thomz, ad quam evertendam vi- 
dentur illa introducte : I7 Aoc von 
cagnoscentia (í cognoscentibus dis- 
zinguuntur , quod hec , non illa , ha- 
bent formas. aliarum rerum: ideas, 
scilicet , sive species , quibus: eas 
cognoscunt, Hac plana est via veri 
investigandi circa realem , de. qua 
agimus, substantiarum immateriali- 
tatem. (Videsis Rossell. tom. 4. q. 
2.:appe) 


Seeteetetetetototetetetetindetelotetetetotuttloddole 


CAPUT V. 


UB exponitur , quomodo 
substantie. immateriales. d 
nobis in hac vita C0 - 
noscauíur. 


(1. p. q. 88, art. 2.) 


er. substantias immateriales in 
hac vita cognoscendi ratio exqui- 
ritur , ab anima nostra incipiendum 
est , cujus notitia' ad. aliqualem 


substantiarum omnino immaterla- 
lium cognitionem nos ducit. 

Ostendit ( 1. p. q. 97. 2 13) Ant 
mam nostram scipsam cognoscere, 
non quidem per suam essentiam; 
Sed per suos actus, quod et nos 
Satis insiquavimus in Logica (Lib. 
3- cap. 8.) cum de cognitione re- 
flexa ageremus. Observat autem, 
eam per suos actus se cognoscere 
dupliciter: »uno modo parziculari- 
»zer, secundum. quod Socrates. vel 
»Plato percipit se habere animam 
»intellectivam , ex hoc quod per- 
»Cipit, se intelligere. Alio modo in 
»universali secundum. quod natu- 
»ram humanz mentis ex actu in- 
»tellectus consideramus. Est autem 
»differentia inter has duas cognitio- 
»nes, nam ad primam sufficit ipsa 
»mentis praesentia. Et ideo dicitur se 
»Cognoscere per suam, presentiam, 
»Sed ad secundam cognitionem de 
»mente , sive anima humana ha. 
»bendam non sufücit ejus pra- 
»sentia, sed requiritur diligens et 
»subtilis inquisitio. Unde et multi 
»naturam anima ignorant ,et multi 
»etlam circa naturam animz. erra- 
»verunt." 

Adduximus. in Logica (Lib, xr. 
Cap. 11. 0bj. 5.) textum Ang. Pra- 
ceptoris docentis , qnod in hac vi- 
ta Deum COgHOscimus ut causam, 
€t per excessum , et per remotio- 
Dem. Uf; causam , quia ejus exis- 
tentiam non nisi Á posteriori de- 
monstramus. Per excessum , hoc 
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est , perfectiones cfeaturarum , se- 
motis imperfectionibus , et longe 
excellentiori modo , ipsi attribuen- 
do. Sic D. Augustinus (serm. 1. de 
verb. Apost.) Omnem , inquit , crea- 
turam suam excedit... Si enim 
queras magnitudinem major est, 
si pulchritudinem pulchrior , etc. 
Demum, per remotionem , id est, 
auferendo ab eo quidquid imper- 
fectum consideretur ; quod equi- 
dem potius est scire quid non sit 
quam quid sit. 

Angelos autem , (quos semper 
intelligit D. Thomas cum substan- 
tias separatas , aut immateriales, 
nihil addens, nominat) docet nos 
cognoscere in hac vita per effectus, 

er remotionem , et per aliquam 
ad corporalia comparationem. Per 
effectus demonstramus. existentiam 
Angelorum , cum eam probamus 
ex energumenis , ex miris quibus- 
dam effectibus qui fiunt 4 Magis, 
ex oraculis gentilium ; sed praci- 
pué, quia omnia corporalia regun- 
tur et gubernantur per Angelos, ut 
docet D. Thomas (1. p. q. 1 10.), 
et nos in Physica ex traditione 
probabimus. Per remotionem , non 
omnis imperfectionis , sed illius, 
qux est in corporibus, et in anima 
nostra propter unionem ejus ad 
corpus , et ob necessitatem intelli- 
gendi per conversionem ad phan- 
tasmata. Neque id mirum: nam 
de superioribus rebus in scientiis 
maxime tractatur per viam remo- 


CAP, V. 
tionis, Sic enim corpora calestià - 
notificat Aristoteles per negatio- 
nem proprietatum inferiorum. cor- 
porum. | 

Per aliquam ad corporalia com- 
parationem, Per aliquam , ait quia 
hec comparatio in sola analogia 
fundatur. Supposito enim. quod 
substantie immateriales sint omni- 
nó alterius rationis á quidditatibus 
materialium rerum , quantumcum- - 
que intellectus noster abstrahat 
quidditatem rei materialis á mate- 
ria, numquam perveniet ad aliquid | 
simile substantiz immateriali. Quia | 
tamen hxc convenit cum materia- | 
li in genere logico , hoc est, in - 
genere substantie , potest per si- 
militudinem rerum materialium a- : 
liquid cognosci et affirmari de4 
Angelis, secundum rationem. com- 
munem, licet non secundum ratio- 
nem speciei. , 

His omnibus perpensis dicendum 
est, quod substantias immateriales 
non possumus in hac vita perfecté ^ 
cognoscere. Cognoscimus utique - 
quod sunt, sed non quid sint, ni- - 
si in genere; idque debet nobis. 
suflicere. Nam ut sapienter mo-- 
nuit Aristoteles ( r. Ethic. cap. 5.) 
immoderati ingenii est eamdem 
cerlitudinem. et claritatem. in omi 
materia exigere, 
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CAPUT Vl. 
De Divina immaterialitate. 
s dgoiMratiude Cap. 1v. ex- 


posita , infert D. Thomas, Deum 
esse in summo cognitionis, ex quo 


sit in summo immaterialitatis. Sum-- 


mum autem immaterialitatis. gra- 
dum Dei esse proprium , evidentis- 
sime liquet ex dictis (Lib, rv. cap. 
II.) Cum enim esse Divinum non 
Sit esse receptum in aliquo , sed 
Deus sit suum esse per se sub- 
Sistens ; nulla potest fiogi materia, 
neque aliquid habens modum ma- 
teriz , per quod immensa Divinx 
forme amplitudo coarctetur. 

Hinc infertur 1.9 crassissimum 
fuisse errorem ilorum , qui Deum 
€sse corpus existimarunt, Ut enim 
arguit D. Thomas (1. p. q- 5. a. 1. 
Impossibile est, aliquod corpus es- 
se nobilissimum in entibus ; quod 
sic probat. Corpus aut est vivum, 
aut non vivum. Corpus non vivum 
est ignobilius vivo, vivum autem 
non vivit in quantum corpus, quia 
Sic omne corpus viveret. Oportet 
igitur quod vivat per aliquid aliud, 
Sicut corpus nostrum vivit per a- 
nimam. Illud autem per quod vi- 
Vit Corpus est nobiligs quam cor- 


pus. Impossibile. est igitur. Deum 
esse corpus. 
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Infertur: 2.9 Nullam posse fingi 
in Deo compositionem .materix et 
formae (ibid, art. 2.) Ratio: Unum- 
quodque agens agit per suam for- 
màm; cum igitur Deus sit primum 
St per se agens, quia est Prima 
Causa. efficiens , (ut ostensum est 
lib. 111, cap. VII.) est primó et per. 
se forma, non ergo componitur ex 
materia. et forma. 
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CAPUT VIL 


De | immaterialitate subs- 
£antiarum Zitellectualium., 


Mer: fidei est, dari Angelos in 
rerum natura, eosque esse substan- 
tias excellentiores omnibus rebus, 
quas cernimus. Non autem est ye. 
ritas fidei (tametsi illud jam pri- 
dem Theologi unanimi fer& COnsen- 
su docuerint) eos esse Substantias 
omninà spirituales , incorporeas , et 
mmmateriales, Unde D. Thomas (1. 


P- Q- 50. a. 1.) suam conclusionem 
9C Statuit: Z/oc js, quod inte]- 
lectus est altior Sensu , rationabiliter 
Ostendit , esse aliquas res incorpo- 
reas á solo intel]»cgyu comprekensibi- 
les. Itaque veritatem fidei Theologi 
Propuenandain relinquentes 


; duos 
* Thoma .articulos Metaphysico 
ad realem immaterialitatem conc 


derandam necessarios » Judicamus. 
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Primi articuli doctrina veteres 
et novos iaterialistas. confutat et 
conficit , ostendit enim. necessarium 
esse ad hoc quod Universum sit 
perfectum ponere in eo creaturas 
aliquas incorporeas, non modo ne- 
gative sed. etiam positive : item qua 
sint indivisibiles non; modo per se, 
sed- etiam per accidens. "Rursus; 
quod habeant operationes totaliter 
independentes á corpore, non so- 
jum tamquam ab organo, sed et 
omni alio modo. 

Ratio hac est: Ád perfectionem 
Universi requiritur quod sint ali- 
qux creaturx intellectuales , hoc 
est, qux nihil operentur nisi per 
intellectum et voluntatem ; sed hu- 
jusmodi creature sunt omnino in- 
corporex: ergo. Minor patet , quia 
intelligere sicut et velle non potest 
ess actus corporis , mec alicujus 
virtutis corporea, quia omne cor- 
pus determinatur ad hic et nunc, 
intelligere antem , cum sit univer- 
salium , non astringitur tempori, 
nec loco. Prob. maj. Ad perfectio- 
nem Universi requiritur quod ali- 

ux creature omnino suo modo 
(id est analogic&) assimilentur Deo, 
secundum illud , per quod Deus 
illas producit; sed Deus creaturas 
producit per intellectum et volun- 
tatem , quibus solis operatur: ergo 
etc, Major patet; quía: perfecta as- 
similatio effectus ad causam atteh- 
ditur quando effectus imitatur cau- 
sam secundum illad per quod cau- 


CAP. VII. : 
sa producit effectum, sicut calidum — ' 
facit calidum. Minor demonstratuf —— 
4 Theologis , et hic supponitut ; 
tamquam. postulatum. j 

Dices: Dei similitudo secundum 
intellectum et voluntatem invenituf 
in anima rationali , unde (q. 93« 
a6.) docet. S. Doctor quod in ho- . 
mine invenitur Dei similitudo per 
modum imaginis secundum  men- : 
tem; ergo necessarium non erat adm 
perfectionem Universi , creari alias - 
substantias omhninó incorporeas. — 1 
Resp. 1.,? Animam rationalem non | 
esse naturam totalem , aut substans - 
tiam completam, qua habeat pro- - 
prium locum intra Universum ; sed . 
esse tantum partem hominis, qui - 
proinde , non vero ipsa, censetur 
pars Universi , ad ejus perfectio- 
nem conferens. 1 

Resp. 2.? Animam rationalem o- L 
perari etiam per organa corporalia, - 
ad differentiam Dei et Angelorum; j 
qui solo intellectu et voluntate) 
operantur, Unde intellectualitas ^ 
(Schole , licet sic loqui) Angeli - 
et anima rationalis sunt specie di^ 
versa. »Intellectuale , ait D. Tho" — 
»mas (q. 75. a. 7. ad 2.) est inde" — 
sterminatum et commune ad mul 
»tos intellectualitatis gradus , sicuf 
»sensibile ad. multos gradus im ess? 
»sensibili; Unde sicut non omnid 
»sensibilia sunt unius speciei ; jt 
»nüec omnia Zntellectualia." | 

In secundo articulo docet , esse 
impossibile , quod substantia intel- 
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lectualis habeat qualemcumque ma- 
teriam , sivà sit ejusdem rationis 
cum materia rerum corporalium, 
Siv&. diversa rationis fingatur.. Noj 
ejusdem rationis , quia forma cor- 
poralis, et spiritualis non possunt 
Tecipi , nec in eadem parte mate- 
: ia sic una et eadem res 
rig , quia $!c i us 

numero esset corporalis et spiritua- 
Jas nec.in diversis partibus » quia 
materia non dividitur in partes, nisi 
ratione quantitatis , qua res spiri- 
tuales prorsus carent. Non diverse 
rationis,operatio enim cujuslibet rei 
est secundum modum substantie 
ejus , intelligere autem est operatio 
penitus immaterialis, quia in tantam 
unumquodque intelligitur, in quan- 
tum á materia abstrahitur, Substan- 


'tia ergo vere intellectualis. debet 
esse omnino immaterialis. 


:] 


Objic. Forma est actus, quod 


ergo est forma tantum est actus 
purus , sed.substantia intellectualis 
non est actus purus, €rgo non est 


forma.tantum : ergo habet formam 
in materia, — Respondet D, Tho- 
màs (ad 5.") quod licet in Angelo 
non sit compositio materiz ét for- 
mz est tamen in eo actus et po- 
tentia , et. hoc est, quod á quibus- 
dam dicitur , quod dugelus-.-est 
compositus ex: quo est , et: quod est, 
Vel. ex esse , et quod «est, ut Boe- 
tius dicit. Nam quod est.est ipsa 
forma subsistens, ipsum autem esse 
est quo substantia est; sicut cursus 
est quo currens currit. 


i 
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Substantias .-— intellectuales 


esse formas per se stantes, 
e per se agentes , ideoque 
ingenerabiles e£ incor- 


ruptibiles. 


c hanc egregi& adornat D. 
Thomas (in lib. de causis lect. 26.) 
his. verbis : »Considerandum est, 
»quod cum praepositio per denotet 
»causam , illud. dicitur per se sta. 
»re , Sive subsistere ; quod non ha- 
»bet aliam causam. essendi nisi se- 
»ipsum, Est. autem duplex | causa 
»essendi, scilicet. forma per .quam 
»aliquid. actu est , et agens , quod 
»facit actu esse. 
»Si ergo dicatur sans per $eip- 
»sum , quod non dependet 4 
»riori agente , SIC stare per se ip- 
»sum. convenit. soli. Deo » Qui est 
»Causa Prima , 4 qua omnes causa 
»secunda dependent. Si autem di- 
»eatür fer $e gtaws | illud quod 
»uon formatur Per aliquid aliud, 
»5ed ipsummet est forma.: sic .esse 
PSIans per seipsum convenit omni. 
»bus Sübstantiis immaterialibus, 
P»Substantia enim composita ex 
Pmteria et forma, non est Stans 
"pet. seipsam nisi. ratione partium, 
»quia materia est actu per formam, 


Supe- 
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»et forma sustentatur in materia: 
»sicut dicitur aliquid movens seip- 
»sum ratione partium , quia una 
ppars'est movens, et alia pars ejus 
»mota, Sic igitur patet, quod sta- 
»re per se ipsum non potest con- 
»venire nisi substantiz , qua est 
»forma sine materia." Hactenus D. 
Thomas. 

Sunt itaque duo modi standi vel 
subsistendi per se: alter commu- 
nior, qui convenit substantiz com- 
posita ratione partium ; alter. magis 
proprius, qui convenit ratione sui 
substantie simplici , sive- forme, 
sine materia existenti: atqui subs- 
tantie intellectuales existunt sine 
materia Bt probatum est: igitur 
sunt forms per se et ratione sui 
stantes et sBbsistentes. Nunc sic; 
ergo substantie intellectuales , sive 
Angeli, sunt ex seipsis supposita, 
vel potius personz ; atqui actiones 
sunt suppositorum (Lib. 1v, cap. 
vini) ergo sunt etiam forma per 
se agentes. 

Ex his principiis rect& colligit 
D. Thomas , substantias intellectua- 
les esse ingenerabiles et incorrupti- 
biles. Hzc siquidem est differentia 
inter compositum subsistens et for- 
mam subsistentem , quod hac for- 
matur et perficitur per se ipsam, 
illud vero per aliquid quod antea 
non erat, et de novo advenit. Er- 
go forma subsistens non potest mu- 
tari de non esse ad esse, sicut 
composita subsistentia : est igitur 


CAP. viir. 
ingenerabibilis, Eamdem porró in- 
corruptibilem esse sic demonstrat: 
»Manifestum est, inquit, in rebus 
»corruptibilibus, quod corruptio ac- 
»cidit, per hoc quod aliquid sepa- 
»ratur á sua causa formali, per 
»quam aliquid habet esse in actu. 
»Sicut enim generatio, qua est via 
»ad esse , fit per adquisitionem 
»formz; ita corruptio, qua est via 
»ad non esse , fit per amisionem 
»formz. Si igitur substantia stans 
»per essentiam Suam corrumpere. 
»tur , oporteret , quod separaretur á 
»causa sua formali: sed sua forma 
sest ejus essentia ; ergo separaretur 
»á sua essentia, quod est impossi- 
»bile. Non ergo est possibile, quod 
»substantia intellectualis ; qua est 
»substantia stans per se ipsam (ut 
»probatum est) corrumpatur." 
Has forsan veterum. demonstra- 
tiones legerat Leibnitius , iisque 
emotus, cum suas monades somnia- 
vit, has in locum substantiarum 
intellectualium introduxit, pronun- 
tians, solas monades substantias es- 
se, et quidem simplices , atque in- 
generabiles , et incorruptibiles. Ni- 
mirum., quod nos Angelorum ex- 
celentiam considerantes supernis il- 
lis spiritibus attribuimus , suis Leib- 
nitius monadibus adjudicavit. Va- 
leat ille. Nos Angelorum consor- 
tium expectamus, 


a 


- Sistens. Unde D, Thomas 
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CAPUT IX. 


Y quo , quibusdam ques- 
Hunculis dilucidantur 
v superius tradita. 


Pee 1.9 Cur substantie intel- 
lectuales , siue. Angeli. appellentur 
forme , cum nullam materiam in- 
forment? Resp. quod nomen forma 
ipsis attribuitur per. quàmdam am- 
pliationem , nec sine causa, Cum 
enim forma sit principium agendi, 
cumque omnis actus et perfectio 
forma nominetur , mitum videri non 
debet , quod spiritus illi quibus hec 
omnia conveniunt appellentur for- 
mw per se stantes, et subsistentes. 

Petes 2.9? Quiduam si discri- 


minis inter formas subsistentes et 
non subsistentes , siue Insubsisten- 


fes? Resp. quod differentia inter 
eas pracipua est, quod forma sub. 
Sistens terminat actionem agentis, 
quam non terminat forma insub- 
(1. p.q. 
4$. à. 4.) docet, quod creari esr 
Proprium non modo compositorum 


materialium , sed etiam simplicium 

Subsistentinm. | 
»Fieri, inquit, ordinatur ad esse 

rei. Unde illis Proprié convenit fie- 

»ri.et Ctedii ; quibns. convenit éc- 

»se: quod quidem convenit propria 

»subsistentibus ; sive sint simplicia, 
lom. II. 


»sicut substantie. $eparata , SI!ve 
»sint composita , sicut substantie 
»materiales. lili enim proprie con- 
»xenit esse, quod habet esse , et 
»quod-est subsistens in-suo esse. 
»Formz autem (hoc est causz for- 
»males substantiarüm) et acciden- 
»tia et alia hujusmodi , non dicun- 
»tur entia quasi ipsa sint, sed quia 
»eis aliquid est; ut albedo, ea ra- 
»tione dicitur ens, quia ea subjec- 
»tum est album. Unde secundum 
»Philosophum , accidens magis pro- 
»prie dicitur entis, quam ens. Sicut 
»igitur accidentia, et forma (subs- 
»tantiales non subsistentes) et hu- 
»jusmodi que non subsistunt , ma- 
»gis sunt coexistentia, quam entia, 
nita magis debent dici concreata, 
»quam creata: proprie veró creata 
»Sunt subsistentia." | 

Hactenus D, Thomas de prima 
rerum creatione agens. Similiter no. 
bis loquendum est, cum de rerum 
materialium generatione et Corrup- 
tione tractatur, Composita proprié 
Ptr $e generantur et corrumpuntur, 
Eorum veró. forma et accidentia 
catenus cenerari et corrumpi dicen- 
dum est, quatenus ad compositum 
pertinent generationi ac corruptioni 
per se obnoxium. 

Petes 5.9. 45, forme substantia- 
les non Subsistentes appellari pos- 
Sint substantix simplices , ve/ subs- 
tantie incomplete? Resp. quod 
olim Scholastici , cum hostes non 
haberent , qui eorum verba ad te- 

N 
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xendas calumnias maligne interpre- 
tarentür , przdictis duabus formulis 
sano sensu utebantur. Nunc cautius 
. Joqui oportet. Ecce enim Logica 
Portus Regii formas nostras subs- 
tantiales reprobans (P. 5. cap. 19.) 
Scholam calumniatur, quasi admit- 
tat substantias quas mec sensus, 
nec intellectus percipit , iisque at- 
tribuat in belluis infinitas cogitatio- 
mes, hoc est actiones pure spiritua- 
les. Utrumque insolens mendacium 
est. Nullas est Scholasticus , qui 
formas substantiales non subsisten- 
tes in pridicamento substantiz col- 
locaverit. Nullus, qui absolute et 
sine. limitatione eas appellaverit 
substantias ,, nisi forte libuerit ali- 
cui nomen hóc ex univoco xquivo- 
cum. reddere ,, üt insinuavimus 'in 
Logica (Lib. v. cap. 8. $. 1.) Enim- 
vero cum D. Thomas in textu mox 
- relato entium nomen cum limita- 
tione ipsis tribuat ; Non dicuntur 
entia , quasi ipsa sint, sed. quia 
eis aliquid est , quid censendum 
erit de nomine substantie , prxser- 
tim cum Philosophi omnes hoc no- 


CAP. IX. 

mine rem per se subsistentem in- 
telligant? Mendacium est etiam, 
quod formis substantialibus bruto- 
rum actiones aliquas Schola tribuat, 
est enim ejus axioma , quod actio- 
nes sunt suppositorum et mon for- 
marum. Mendacium item , quod 
brutis cogitationes tribuamus ; fal- 
sissimum demum quod sensationes 
brutorum sint actiones mere? spiri- 
tuales. Sed de his alibi. Nunc 
quod instat. 

Formz substantiales non subsis- 
tentes nullo modo. possunt dici 
substantix simplices, quia hac ad- 
jectio non limitat significationem 
substantie. Praeterea: Forma sub- 
sistentes , quales sunt Angeli , sunt 
substantie simplices ; non debet igi- 
tur nomen hoc accommodari formis 
insubsistentibus. Improprium etiam 
est eas vocare substantias incom- 
pletas , tum. quia hzc nomenclatio 
posset praebere occasionem calum- 
nis, tum quia videtur convenire 
non posse nisi anima rationali dum 
est in corpore, ut in libro sequen- 
ti apparebit, 


— — — 


LIBER. OCTAVUS. 
De Anima Humana. 


CAPUT I. 


In quo ostenditur. , quid 
Metaphysicus de Anima ha- 
mana investiaare debeat. 


He PAPE Ulla est pars Philoso- 
Qiu "618 phic, in qua de ani- 
Q 


4 


Q3, ni vestigandum non sit. 

Roco In Logica intellectus 
operationes dilucidavimus. In Phi- 
losophia morali voluntatis actus 
considerandi sunt. In Physica agen- 
dum de viribus anima: tum activis 
tum pasiivis. Ad hanc vero partem 
ipsius immaterialitas sine controver- 
sia pertinet. Monuimus enim ab 
initio, cum de Metaphysice digni- 
tate loqueremur , hujus sapientie 
institutum et munus proprium esse, 
ca docere , quibus Materialismi ra- 
dices evellantur, et praecludantur 
simul viz omnes , per quas incedit 
impietas, mordens im silentio ; id 
est, Sensim callid&que persuadens, 
sensum ab intellectu non differre, 
et nihil esse in mundo prater cor- 


5 
E AN T ma nostra aliquid in- 


pora. Plurimum ergo nostra inter- 
est opponere erroribus, vel ex Ma- 
terialismo manantibus, vel ad eum 
ducentibus veritates , quas Schola 
vetus docuit, ut palam fiat, ani- 
ma nostra cum corpore unionem, 
nullum prejudicium afferre ejus im- 
materialitati , aut immortalitati. 
Tametsi autem disputatio de a- 
nima nostra immortalitate Theolo- 
gis relinquenda sit , ut diximus 
(Lib. prec. cap. 1.) ; eam tamen in 
toto hoc Libro prz. oculis habere 
necesse est; ut videatis, Adoles- 
centes optimi, quantum cum eá 
congruant , qux á nobis probanda 


"sunt , et quantum ab ea discre. 


pent, qux improbanda. Porro ut 
lapis iste Lydins in promptu vobis 
sit, eoque. facilius possitis uti, 
transcribendas hic censuimus pro- 
positiones quatuor , quibus num- 
quam. satis laudatus Melchior. Ca- 
nus fidem. Catholican. de anime 
humane immortalitate statnendam 
esse judicavit. Ecce illas. Prima 
COnClusio : Animum hominis esse 
mortalem fidei Catholice manifest 
repugnat, Secunda propositio: Ani« 
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mus naturaliter. est immortalis , et 
non ex dono gratuito. Terza pro- 
fositio: Erroneum est, ne dicam 
harcticum , adstruere anima im- 
mortalitatem naturali ratione. de- 
monstrari non posse. Qzarta pro- 
fositio: Periculosum ac temerarium ; 
est, ne quid amplius addam , affir- 
màre, quod nullum argumentum 
háctenus inventüm , ver&; demons- 
trat animx immortalitatem. Eadem 
asserta probanda suscipit dignissi- 
mus Melchioris Cani discipulus Do- 
minicus Bannes (in Dubiis ad art. 
6. q. 75.) Cum vobis per etatem 
et doctrinam licebit illos: debellare 
Philosophos, qui vitam venturi sz- 
"€uli nec expectant, nec reformi- 
dant, uterque dux vobis erit in 
hoc bellorum genere peritissimus; 
atque in Darnnesio invenietis solu- 
tiones argumentorum , qua Illmus. 
Canus, morte praeventus , absque 
responsione reliquit. | 
Interea ad bonum hoc certamen 
certandum vos preparare coepimus, 
ex quo de substantiis intellectaali- 
bus loquimur. Sunt enim etiam a- 
nimi nostri substantie intellectuales 
ejusdem generis cum Angelis, (q. 
79. a. 8. ad 5.) quamvis speciei 
inferioris," Unde demonstrationes, 
quibus probavimus substantias in- 
tellectuales esse ingenerabiles et in- 
corruptibiles , vim quoque suam 
óbtinent , cum disputamus de ani- 
ma intellectiva ; nàm ut. diximus 


(Lib. v. Log. cap. vi.) quod. con- 


CAP. I. 
venit generi , comvenit speciebus. 

Caeterum cum anima humana eX — 
matura $ue essentie (q. 25. a. 7. 
ad 5.) habeat quod sit corpori uni- 
Lilis ; explicare oportet qui fiat, ut 
hzc proprietas á genere substantia- 
rum pure intellectualium ipsam non 
excludat? 

Dificultatem istam , ut cateras 
omnes, quibus fidei veritates ocu- 
lis «gris videntur obtenebrari, fa- 
cilime& ex principiis peripateticis 
(fremat licet Genuensis apud. Ros- 
sell. $. 925.) dilucidat S. Thomas 
in qq. 75. et 76. quarum prima 
inscribitur; De zpsa Anima secun- 
dum se, ct secunda, Je swmioge | 
anime ad corpus. Nos brevitati 
studentes , doctrinas solum  meta- 
physicas, ibi contentas, qua ani- . 
mz immortalitatem undique cir2^ 3 
cumvallant excerpere. curabimus; . 
easque auribus vestris sic accom- 
modare, ut jam ex hoc tempore —— 
intelligatis , impiorum adversus 402. 
norem Animarum Sanctarum (Sap4 Y 
2.) molimina ex prava eorüm vo- f. 
luntate , invito intellectu, profluere- 
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CAPUT II. 


Quod. nulla anima est cor-. 


pus (art. 1.)» aut aliquid 
compositum ex materia 


et forma (art. 6.) 


Vid. ad Copf, Bannes , Goudin , Ros- 
selli , "Lugdunenses , Jacquier, 


Ratones; quibus probat D. Tho- 
mas, animam nom esse corpus , de 
omni anima id convincunt, Sustine- 
mus itaque contra Verulamium et 
Gassendum animam brutorum mon 
€556 corpus; idemque totis viribus 
pPropugnamus de anima. humana 
adversus antiquos illos Philosophos, 
qui imaginationem transcendere non 
valentes, quod. non est Corpus ni- 


hil esse putabant. Eorum delira- 
menta nimis atate nostra renovata 


in Lib. Sapientis cap. 2. patetica 
descripta inveniuntur. Ad rem. 
Nostis ex dictis ( Lib.1v. cap. vii.) 
aliud esse principium raZicale quo 
suppositum agit, aliud principium 
quo proximum ejus actionum. Illud 
vocat D. Thomas primum , hoc ve. 
To quodcumque. Itaque sic procedit. 
. Non quodcumque vitalis opera- 
tionis Principum est anima: sic 
enim Oculus esset anima cum sit 
quoddam Principium visionis : ergo 
principium vita: quod vocamus ani- 


P*t quam constituitur Vi. 


IAI 
mam est principium 4:0 radicale 
€t primum vitalium nosngupb de 
Atqui hoc non potest esse corpus 
*rgo anima non est corpus. Prob. 
min, Esse principiam vitz non con- 
Venit corpori ex hoc quod est cor- 
PUS, alioquin. omne Corpus esset 
principium vitz. Ergo convenit ei 
€X hoc quod est tale Corpus actu; 
atqui hoc quod sit actu tale COr-: 
pus, non habet á Seipso , quia ni- 
hil. sibi ipsi est actus, nisi Deus: 
€rgo hoc habet ab aliquo. princi- 


pio quod jur& dicitur actus e 
anima igitur 


radicale pri 


jus; 
» Qux est primum sivà 
ncipium vitz non est 
Corpus , sed COrporis actus. 
Secundam conclusionis 
de omni etiam ani 


Precept. ex hoc enuntiato: Es; 
ratiote anime in 


communi , quod 
Sit forma alicujus | corporis. Hae 
Propositio , quz nobis est per se 
"ota novis Philosophis negotium fa. 
cessit ; sed frustra : ipsi" enim. si 
non sint Pyrthonici , agnoscunt 
quatuor Causarum gener 
ductionem cujuscum 
Corivenire :- (Lib. fr 
neoant ca 
lem esse 


igitur vi 


partem 
ma probat Ang, 


a ad pro- 
que substantie 
* Cap. III.) nec 
95as materialem et forma- 


rebus intrinsecas, Cuilibet 


Venti inest cansa formalis, 


ens, Cur 
st appel- 
d mitta- 
qui vocum vetustatem 


ect prophanas vocum ng. 
Vitates introducunt. 


hec causa formalis non e 


landa. forma viventis? Se 
mus eos, 


irrident , 
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Hxc est ratio S. Thome: Anima 
est forma corporis , sive causa for- 
malis viventis: ergo aut secundum 
se totam , aut secundum aliquam 
partem sui. Si secundum se totam, 
efgo non est composita ex mate- 
rià et forma , sed tota est forma, 
vel secundum se totam est forma, 
et nihil ejus est. materia. Si autem 
sit forma secundum aliquam par- 
tem sui, illam partem dicemus es- 
se animam , et aliam partem ma- 
terim cujus primó est actus , dice- 
mus esse primum animatum. Ex 
hoc autem sequeretur , quod totum 
corpus non esset primum anima- 


tum , quod est inconveniens: ergo. 
^A 3 -- 


"uSelvuntur objectiones. 
Obj. 1.? contra primam partem. 
Anima movetur: ergo est corpus. 
P. ants. Nullum est movens immo- 
tum nisi Deus; sed anima movet 
corpus: ergo movetur. — Resp. D. 
ants. movetur ger $e M. per acci- 
dens: Subd. motu lató sumpto C. 
stu proprió dicto N. Moveri per 
$e dicuntur illa, qua motum di- 
recte et immediate recipiunt á mo- 
tore , ut lapis descendens; per ac- 
Cidens autem ea que moventur ad 
motum alterius, ut quz vehuntur. 
Anima ergo ad motum sui corpo- 
ris non movetur per se , sed tan- 
tum fer accidens. Porró motus 
hic quo anima dicitur localiter mo- 
veri ad. motum viventis, non est 
motus proprie dictus , ut docebitur 


 subsumtum , contactus quantitatis? 


CAP. II. 
in Physica. ( Vid. D. Thom. ad n) 

Obj. 2.? contra eamdem. Mo* | 
ventis ad motum oportet esse ali* | 
quem contactum ; atqui anima mO* .- 
vet corpus ; ergo ipsum tangit ; sed 
contactus non est nisi corporum, | 


4 


ut sustinuimus in Logica contr4. 
Genuensem (Lib. rv. cap. v. obj. 1): - 
ergo anima est corpus. — Resp. D. 


non est nisi corporum C. contactus? 
virtutis N. Hunc autem contactum 
virtutis sufficere ad ver& agendum 
demonstrat actio Dei , qui cum. 
purissimus sit spiritus, est Causa s 
Prima efficiens omnium corporum: 
(Lib. 11i. cap. vri) Fatemur cor^ 
pora non tangi á spiritibus nis 
metaphorice, Verum metaphoram 
hanc communis loquendi usus fa4 
miliarem fecit , frequenter enim 
dicimus, (ut observat D. Thomas). 
quod comtristans mos tangit, imo. 
et quod nos ferit, E | 

De duplici hoc contactu fusi 
agendum est in Physica. Iaterif - 
scire oportet ex D. Thoma ( 
cont, gent, cap. $6.) tres esse dif 
erentias inter contactum rufi; 
et contactum 4zantitatis. primm 
contactu virtutis id quod est indi- 
visibile potest tangere divisibile 
Secunda , tactus quantitatis est $0" 
lum secundum ultima ipsius , tactU$ 
autem virtutis e$t ad totum quo^ — 
tangitur. Zert/4 , tangens quantitate — 
oportet esse extrinsecum ci quo 
tangitur , tangens autem  virtb/er 
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eum sit'ad intima , twins id 
; ha 
quod tangitur, Communem UE Is 
obviam doctrinam M Eus 
oportet , presertim propter ^ugcu- 
i eam prorsus omittunt, 
Denses, qui ea CEPR eod 
De fateri teneantur , id quc pP 
i Animam , scilicet , nos- 
Timur omnes: : : 
verum in corpus imperium 
Rc Sed de hoc suo loco. 
exercere. € 4 
Obj. 5.? contra secundam par- 
tem, Quod non habet materiam, 
; a tantum , est actus 
sed est form | 
urus et infinitus; hoc autem so- 
-" Dei est ; ergo anima habet ma- 
teriam, — Resp. D. maj. Quod est 
forma tantum est actus purus; 57 
per se non sit aut subsistat , N. 
(Imó nec est ens quasi ipsa sit, 
sed quia ea aliquid est.) Quod est 
forma tantum ger se,stans , et sub- 
$isfems est actus purus et infinitus, 
Subd. sz sit suum esse, C, si esse 
ejus sit. participatum ; N. Solutio 
facilis intellectu est ex sepius dic. 
tis , quibus tamen placet addere, 
quod hoc loco docet D. Thomas. 
»Unde, inquit, solus Deus qui est 
»ipsum suüm esse est actus purus 
»et infinitus. In substantiis vero in- 
»tellectualibus est compositio ex 
»actu et potentia, non quidem ex 
»materia et forma, sed ex forma 
»Ct esse participato. Unde á qui- 
»busdam dicuntur componi €x quo 
»6SÍ , €t Quod est; ipsum enim es- 
»$5e est quo aliquid est." 
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Pisteleiedetedetotetetededede etel oepetedetededete dede 


CAPUT III. 


Non omnem animam posse 


absolutà dij incorpoream, 


Dnaterialem » 4uf spi- 


ritualem. 


P 


^ TXSUpponere opus est 
Statim probabimus ; anim 
intellectivam esse. form 
sübsistentem 


» ld quod 
am scilicet 
am per se 
; àDImáS vero vegeta. 
tivam et sensitivam non item. Hoc. 
notato duabus conclusionibus pro- 
positionem hujus capitis ostendemus, 

Conclusio prima. nima huma- 
"A , absolutà (hoc est sine adjec- 
tione ulla) Zicenz os; incorporea, 
immaterialis ; €t spiritualis ,— 77// 
Veró modo anima Lrutorum. 

Prob. :i.9 Anima co 
et denominatur á vita] 
tionibus , qnarum $$t principium; 
atqui anima humana habet vitales 
aliquas operationes, qU£ non exer- 
Centur per Corpus; nullas vero hn. 
Jusmodi habet anima brutorum; 
Cum ero unumquodque denomi- 
Detur ab eo quod Gt ;4 illo. prae- 


cpuum , sola anima humana dici 


potest absoluta incorporea , imma- 
tetialis 


, €. spiritualis. 

Prob..2.9 Denominatio absoluta 
illa est, quz desumitur ab 
positivo ; atqui aniina huma 


enoscitur, 
ibus Opera- 


aliquo 
na est 
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positive incorporea etc. , non veró 
anima brutorum : ergo etc. Prob. 
min. Differentia innominata , que 
substantiam incorpoream á corpo- 
rea distinguit ; est aliquid positi- 
vum , quod reperitur in anima hu- 
mana, non vero in anima bruto- 
rum, quia hxc non est per se sub- 
sistens , sicut illa. Quam ob causam 
non debet vocari substantia sim- 
plex aut incompleta , ut supra di- 
ximus (Lib. prac, cap. x. pet. 349) 
ergo etc. 

Si quis sutem miretur, quod 
predicta differentia positiva careat 
nomine, recogitet secum , 1.? qua- 
rumdam rerum essentias captum 
nosttum fugere (Lib. rv. cap. vir, 
$. 1.) : 2.? immaterialia non. cog- 
nosci á nobis nisi á posteriori , et 
per remotionem ( Lib. prac. cap. v.): 
5.? quod rerum immaterialium non 
sunt phantasmata; cum tamen ver- 
ba oris á verbis mentis mediante 
imaginatione procedant. (Lib, rr. 
Log. cap. v.) Nihil ergo mirum, 
quod differentia constitutiva subs- 
tantiz incorporez , immaterialis , et 
Spiritualis sit innominata. 

Conclusio secunda. Agima bru- 
forum mon potest dici incorporea, 
immaterialis et spiritualis ,. misi 
adjecto adverbio negativà. Sequitur 
ex prxcedenti, Sane cum quis prz- 
dictum adverbium addit, qui lo- 
qnentem audiunt intelligunt , quod 
anima brutorum non est corpus; 
quod non.constat materia; qüod 


. : : E 
.rum vocet InCOorpoream ; immaté-. 


CAP. IIN ; 
dicitur: spiri/uals lato sensn , á Y0*- 
ce nempe spiritus aquivoce sump". 
ta. Si quis autem animam bruto*. 


rialem , et spiritualem absque res* - 
trictione ulla, periculum erit , ne 
audientes intellipant , eam esse ani 
ma nostre zqualem. Quo pericul? 
nescimus an sit ullum magis pete 
timescendum presertim his tempo4 
ribus. r 

Ingens hoc periculum nihili pen? 
dens P. Altieri statuit (Physic. Ps 
part, 3. sect. 4. C, 2. a. 3.) animat 
brutorum non esse materialem , set) 
(coroll. 2.) zmcorpoream et spirí* 
?ualem: en probatio. Brutorum & 


&o brutorum. anima mon est matta 
rialis. Omittimus catera, ne naU- 
Seam moveant his, qui doctrina? 
S. Thome mente tenent. », 

Sic arguere debuisset P, Alte - 
ut suam thesim contra nostri - 
probare videretur: Sensus non 65 
potentia materialis , ergo nec anim4' 
sensitiva. Pr. ants, Potentia reci. 
piens immaterialia non est materla^ ; 
lis , quia ut fert axioma: receptum 
est in recipiente per modum pM 1 
atqui sensus recipit immaterializi 
ergo. Pr. min. Dictum est supr 
(Lib, prec. cap. 1V.) ex Aristote e 
et S. Thoma, quod sensus est co£^ 
noscitivus , quia est receptious SP*7 
cierum sine materia: ergo.— Resp- 
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D. ult. ants, Sine materia, hoc est, 
matétià rej cogunitz non est in sen. 
SU seCHmg,g suum es$6 Tatura],. 
Conc. non est in sensu sécundu 
Suum esse intentionale , sive Tepre. 
Sentativum , Nego. Hanc distinctio. 
nem facilé capiet quicumque intel- 
lexerit. celebre illud: Aristotelis dic-. 


tum : ZInima quodammodo. est oy, 
nia ; quod quidem á nobis loco. 


citato explicatum est. 
Quoniam autenr opportuna se of. 


fert occasio, tenete hanc regulam : 
discernendi intellectiones 4 sensa- 


tionibus. Species, que sunt im sen- 
Sibus externis et internis , repre- 
Sentant materiam , et conditiones 
individuales ; idee verü, sive spe- 
cies , que sunt in intellectu , nihil 


| materie , nihil singularitatis repra- 


sentant , sed. tantum universalia e£ 


abstracta, Qui hanc regulam negli- 
gunt vel contemnunt, mirum non 


est, quod manus praebeant adjutri- 
ces , (inscientes forte et impruden. 
tes) antiquis illis Philosophis » qui 
sensum ab. intellectu non distin- 
guentes , existimabant , nihil esse in 
mundo preter corpora. Per Deum 
immortalem hortamur , et Obsecra- 
mus vos, boni Juvenes, ne sinatig 
Vobis imponi, SScriptaque obtrudi, 
quorum Auctores quamvis catholi- 
Cci-4*tet religiosi , gloriosum tamen 
putant Majorum Vestigia conculca- 
re, ut anti-Scholastici et. Eclectici 
habeantur. Schola plus quinque ab- 


hinc seculis nihil communiter do- 
Jom, II. 


cuit, aut fidei contrarium , ant pe- 
riculosum in fide. Philosophia scho- 


le. inimica non potest utique. SIC 


8loriari.: Quotiescumque igitur fidei 
catholice periculum ex novis opi- 
nionibus imminere cernitis , audite 

: Paulum ; non suo tantum tem- 
POrl, sed et nostro sic loquentem: 
(ad Galat, cap. 1. v. 8.) Licet mos, 
uf Zingelus de celo evangelizet 
Vobis greterquam quod evangeliza- 
Vimus Vobis , anathema sit. 


UiotiSeeess tesa est44 100919 


36 subsistens , ef 
Jer se Tutellisens, 
(art. 2.) 


Vid. ad conf, Bannes, Sylvius, Rosse]l; 


sso nostrum 


qnzstionibus 73- €t 76. vocat. y, 
Thomas principium itellectiouum, 
item frincipium Intellectuapis ope- 
T4HOhis : interdgm etiam. Zj/e/[oc. 
bm interdum mentem absque ad- 
j"ctione ulla, Ee 


xi animadverso 
Propositio hujus Capitis duas con- 
clusioneg con 


tinet, 
Prima, Irpossibile est, quod 
pr HCPDdug intellectioum intelligat 
DET organum, corporeum. 
Secunda. Anima 


liquid subsistens, 


jt 


in memoratis 


humana est a- 
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Ratio prioris hec est. Si prin- 
cipium intellectivum . per organum 
corporeum intelligeret , homo per 
intellectum. non posset cognoscere 
omnia corpora in universum , hoc 
est, naturam corporis in. communi; 
sed hoc est manifeste. falsum :. er- 


80. Prob. maj. Natura determinata. 
illius ' organi. « corporei prohiberet: 


cognitionem omnium corporum in 
universum , hoc est, eorum natu- 
rc communis: ergo. Prob. ants. In 
cognitione corporum , intus exis- 
tens prohibet cognitionem extranei, 
sicut si aliquis determinatus color 
sit non solum in pupilla, sed etiam 
in vase vitreo, liquor infusus ejus- 
dem coloris videtur: ergo, 


| Prob: 2.* conclasio: Quod potest - 


per se esse et operari est aliquid 
subsistens; sed anima humana pot- 
est per se esse et operari: ergo 
est' aliquid subsistens. Prob. min, 
Anima separatur á corpore , ut do- 
cet fides: ergo per se potest esse. 
Itém : dum est unita corpori, non 
intelligit per organum corporeum, 
et dum est separata , etiam opera- 
fur: ergo potest per se operari. Ergo, 


Solounutur objectiones. 


Objic. 1.9. contra primam con- 
clusionem : Anima.pro hoc statu 
non intellipit sine corpore : ergo 
intelligit per organum corporeum. 
Ants. patet , quia nihil intellicitur 
nisi per conversionem ad phantas- 
mátà, quz non sunt sine. corpore. 


VIII. 


CAP. IV. 3 
R. dist. ants. Anima non intelligit. 
sine corpore u£ objecto, C. ut or-. :| 
4710 , N. Itaque corpus requiritut. 
(ad 5.*). ad. actionem intellectus, - 
non sicut orga, quo talis actio. 
exerceatür , sed ratione objecti: 
phantasma enim comparatur ad in- 
tellectum ,. sicat. color. ad visum. 
Sic autem indigere corpore.non re-' 
movet, intellectum esse subsisten- Y 
tem : alioquin animal non esset ali-' 
quid subsistens , cum indigeat ex- ]- 
terioribus sensibilibus ad sentien-. 
dum. 3 
- Non igitur est mirándum , quod | 
turbata imaginatione , turbetur in- | 
tellectus , uti evenit in stultis et. 
phraneticis. Anima enim intellecti- 
va, dum corpori unita manet, se: 
habet ut homo, cujus oculi neces« 
sarió essent in fontem aliquem di^ 
recti. Tunc homo ille non posset 
aliud videre nisi quod in illius a7 
qua, ut in speculo quodam reprae 
sentaretur: similiter anima corpo 
unita, ut species universalium | sib 
formet, singularium. species ,. qux 
sunt in sensibus internis , debet per. 
reflexionem intueri. Unde turbata - 
imaginatione , non potest anima e 
telligere 5^ sicut nec predictus ho 
mo, turbato fonte, posset amplids - 
videre; non quod oculus: ejus sub : 
jectaretur in fonte; sed quia ue 
biles species , sine quibus visio pef* — 
fii nequit, 4 fonte tamquam a 


objecto reciperet. : 
Obj. 2.9 contra secundam con* 


E 
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ciüsionem,. Quod. est: per se 'subsis- 
tens.est suppositum , vel persona; 
atqui. persona humana est homo, 
€t non anima ejus: €rgo anima. ho- 
minis non est per se Subsistens, — 
Resp. :quod si hoc. argumentum 
procedat de anima separata , negan- 
da est minor, et tenendum , quod 
anima Separata est vera persona 
humana , quia in ea: manet. eadem 
personalitas. que. erat ante separa- 
tionem. Si vero procedat de anima 
corpori unita distinguenda est. ma- 
jor hoc pacto: Quod est subsis- 
tens completum est suppositum vel 
persona , Conc. Quod est subsistens 
incompletum , Neg. etc. Itaque in 
compositis ex materia et forma ni- 
hil est subsistens completum , nisi 
totum compositum: partes vero ip- 
sum integrantes , v. g. manus et 
oculi , solum possunt dici subsis- 
tentia Zucompleta. Unde operationes 
partium. propri&. attribuuntur (ad 
2.") non ipsis , sed toti per eas. 
Dicimus enim quod homo videt 
per oculum , et palpat .per. matum; 
aliter tamen quam calidum. calefa- 
cit per calorem , quia calor nullo 
modo calefacit . proprie loquendo. 
Quare? quia calor non est princi- 
pium quod, séd tantum quo. cale- 
factionis: Idem dicendum de omni 
forma materiali; hac enim quam- 
vis sit. substantialis , tantum est 
principium qu» operationum suppo- 
siti. Quapropter generatim affirmat 
D. Thomas, quod subsistens Zncorn- 
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gletum: potest. dici aliquid , si »" 
sit inhzrens , s£. accidens , Ve. & 
forma materialis. Forma antem id 
auaterialis , qualis est; anima nux 
Tana, est aliquid subsistens /Hc07 
pletum , quia sicut oculus v. g. di- 
citur subsistens incompletum , qua- 
tenus habet operationes proprias, 
in quibus cxtere compartes , v. g. 
manus et pedes non communicant; 
ita hzc pars. hominis ; quz est. a- 
nima intellectiva , habet operationes 
proprias , scilicet intelligere et. vel- 
le, in quibus compars: ejus ,. scili- 
cet corpus , nullo modo commaüni- 
cat, quemadmodum explicuimus et 
probavimus. Pores; igitur dici (ibi- 


dem) quod anima intelligit , sicut 
oculus videt; sed "agis proprie 
dicitur , quod homo intelligat. per 
animam. 
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CAPUT V. 


JDBrutorum animas meg per 
Se subsistere , nec fr se ali- 
quid operari, (art, 3.) 


Vid. ad conf. D. Thom 


SE : 2. cont. gent. 


2. Sylvius , Rosseili t. : q. 29. a. 
2. Amat , Phys, part. Lib. s ues 3: 
Altieri Phys, P. 3: CAp. 1, a. 2, 


D. brutis animantibus latius 4- 

gendum est in Physica. 
Propositio , cujus demonstratio- 

neni aggredimur, ad Metaphysicam 
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attinet , quatenus differentiam ani- 
mz eorum á nostra vcl maxime os- 
tendit. Hodierni Eclectici , qui in- 
tra Ecclesiam de hac differentia 
scribunt ,. vel disputant , statum 
quastionis fugiunt. Non enim qua- 
ruut nisi an. brutorum anims sint 
incorpore , immateriales , aut spi- 
rituales? que quidem denominatio- 
nes,ut ex supradictis patet, aqui- 
vocationibus multis, multisque ver- 
borum ambagibus , locum prabere 
possunt. Logica Divi Thome in 
quastionibus proponendis ad adver- 
Sarios rectà pergit. Quaerit. Utrum 
anime brutorum | animalium | sint 
subsistentes? Quod equidem quz- 
rere idem est ac interrogare: An 
sint substantia intellectuales , inge- 
nerabiles , et incorruptibiles sicut 
nostra? Nam hic fuit error Pytha- 
goricorum , et reliquorum veterum, 
insaniam transmigrationis animarum 
nostrarum etiam in corpora brnto- 
rum propugnantium. (De quo er- 
rore nonnihil diximus Lib. v. cap. 
1I. coroll. 2.) Et quod maxime do- 
lendum est, non defuerunt pra- 
terito seculo impii, qui animam 
brutorum in eodem gradu et ordi- 
n€ quo nostram, collocarunt , ut 
Helvetius ( Rossell. tom. 1v. not. ad 
$. 858. et tom. v. not. ad $. 265.) 
qui omnem inter nos et bruta di- 
versitatem ex diversa corporum et 
membrorum configuratione repetit, 
et Diderotus (Darruel tom, x, cap. 
L) qui inter.se suumque canem 


ferentiam | impudentissime scripsit, - 


CAP; Y. 
nullam esse nisi penes vestem dif- 


Age ergo: Contra cecos istos, a^ . 
liosque similes :propositum | osten- 
damus. 

Hoc pacto illad probat S. Doct. - 
supponens quod millies diximus, et | 
quod rursus in Physica statuendum 
est, scilicet , brutorum animam non ^ 
esse intellectivam sed tantum sen- 
sitivam. Ánima sensitiva nihil sola 
per se ipsam operatur ; ergo non]. 
est.per se subsistens. Prob, ants. |. 
Omnis operatio animx sensitiva | 
est totius conjuncti : ergo. P. ants. | 
Sentire et consequentes operationes : 
anima sensitive manifeste accidunt | 
cum aliqua corporis immutatione: - 
ergo. P. ants. á signo. Excellentia 
sensibilium corrumpit sensum, quod 
in intellectu non contingit ; nam. 
intellectus intelligens maxima intel- 
ligibilium , magis potest postmodum - 
intelligere minora ; ergo signum est, 
quod sensatio fit cum corporis ima. 
mutatione , non vero intellectio. 

Prob. 2.9? Nulla forma per s 
subsistens est generabilis, ant cor-- 
ruptibiis , ut demonstratum est: 
(Lib. prac. cap. 1x.) sed anima bra a 
torum est generabilis et corruptibi — 
lis; ergo non est per se subsistens 

Prima pats minoris certa est €f 
valde consona fidei; probat enim 
D. Thomas (1. p. q, 118. a. 1) 
quod anima, qux tantum est 9» 
sitiva, virtute seminis comprodu 
citur. Idem docent communitet 


Theologi, et colligunt ex verbis 


Genesis Cap. r, Pro: ucat terra a«- 
nimam jenen, ; que utique crea. 
tionem non indicant sicut illa cap. 
23 Iispiravis in faciem vien Ti- 
"aculum vite. Cur (ait S. asilius 
lom. 8. Hexam.) eur producit 
"a? animam oiventemt Ut » qui 

inter animam pecudis , et animam 
hominis intersit , discas. Quid au- 
tem sibi velit P. pe sic RUE 
(in resp. ad opp. 2.?) che ru- 
zorum productio , telluri á 2 
adjudicata , indicat tantummodo 


corporis evolutionem , ac multritio- 


nem , telluris || actione peractam; 
Theologorum erit discutere et ju- 
dicare. 


Quod anima brutorum non sit 
incorruptibilis aut immortalis , qua 
est altera minoris pars, pluribus os- 
tendit S. Thomas (2. cont. gent. 
cap. 82.), ex cujus rationibus , bre- 
vitati consulentes, duas tantum in- 
dicabimus. PrZma, Anima bruto- 
rum á corpore separata , vel nihil 
ageret , vel esset intellectualis, Si 


nihil ageret , esset et non esset a- 


nima. Nam anima definitur grinci- 
Pium vite, qux in motu consistit. 
Nihil autem posset agere nisi intel- 
ligere 5 nulla enim operatio sensiti- 
V€ partis esse potest sine 


€T80 €sSet sensitiva , 
tiva 


Corpore: 
et non sensi- 
; intellectiva €t non intellectiva. 
Secunda. ratio, In qualibet re 
invenitur naturalis appetitus illius 
perfectionis , ad quam potest 


per- 
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tingere ; atqui bruta nihil Eb: pei 
petunt, quod sit perpetuum 5 €tgo 
anima eorum non potest .ad Per- 
petuitatem pertingere. Prob. min, 
Appetitus apprehensionem — conse- 


quitur, sed anima brutorum nihil 
apprehendit perpetuum 


id quod est hic et 
Neque opponas quod a 
Servationem speciei : 
est nisi' appetitus &quivoceé dictus, 
qui etiam reperitur in plantis, 
His rationibus Theologicas ad- 
jungens probationes Dominicus Ban- 
n6$ sic pronuntiat (Dub. r. in art. 
6.) Tertia Conclusio. DErroneum vi- 
detur dicere, animas by 
se immortales, 
visum est Dp. AI 
scrupulo , ut 


; Sed solum 
nUDC ; ergo, 
Ppetunt con. 
hic enim non 


utorum es- 
Non ita, hercle, 
tieri, qui absque 


ipse ait , concedit 
bestiarum animis immortalitatem 


intrinsecam , non extrinsecam, vel 
cum Wolfo , fncorruptibilitatey, 
Don Zmmortalitatem , quamvis tan. 
dem cum suo Genuensi 
nostra non interesse 
rum animabus post 
82t. Mirabilia h 
Cris] iterg 
nendum t 
ricalum 


decernat, 
» Quid bruto. 
mortem Contin- 


xc , Theologorum 
m adjudicamug 


amen ducimus, 
€X his opinioni 
Déns non abstergitur , 
quod anima brutorum 
priam essentiam 
Dàtürà toto c 


admo- 
quod pe- 
Us immi- 
affirmando, 
habet pro- 
» 5 rationalis animg 
lo diversam ; nam 
ctiam anims humana: propriam ha. 
*Dt essentiam , ab Angelorum na- 


fürà plane diversam , et tamen 
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quia sunt formz per se subsisten- 

tes, non possunt fieri nisi per crea-- 
tionem , nec possunt desinere nisi 

Deus vellet eas annihilare. Porro 

quomodo anime brutorum desinant 

esse explicatum est, (Lib. praeced. 

cap. x, petes 2.?) | 


Solountur objectiones, : 


Objic. 1.9? Brutorum animalium 
anima movet corpus; corpüs autem 
non movet, sed movetur ; anima 
ergo bruti habet aliquam operatio- 
nem sine corpore.- Ante respori- 
sionem scire oportet, quod move- 
re proprie dicuntur causa efliciens 
et finalis , non vero causa materia- 
lis aüt formalis, qualis "est anima 
respectu, viventis. Sed ne terga ver- 
tere videamur: Resp. Permitto maj. 
et D. min. Corpus non movet se- 
cundum se totum , C. Non movet 
secundum aliquam partem sui , N. 
Hzc distinctio plana fiet , cum ex- 
plicabitur in Physica, celebre illud 
axioma : Omne quod movetur ab 
alio. movetur. 

Interim dicimus, quod cum ani- 
mal movetur, v. g. localiter ; so- 
lum suppositum est causa efficiens 
-motus (Lib. 1v. cap. virr): anima 
sensitiva principium quo radicale, 
et VIS motiva principium quo pro- 
giinum.. Vis autem locomotrix in 
animalibus siv& sit imperans, sive 
exequens motum, est in parte de- 
terminata corporis , scilicet in suo 
organo , quod motum , movet alias 


Sitive sine corpore. 


- pondeatur, opere pretium est ao 


CAP. V. 
partes, Unde patet (ad 5,m) quod | 


movere non est actus anima Sef-. 


Proponi potest secundo loco at* 
gumentum desumptum ex Dictio- 
nario Biblico Calmeti: v. Bestia. V. 
lege Moysi poena infligitur animae — 
libus, qui hominem interfecerintj 
vel ipsi ad nefandum aliquod crie 
men inservierint: ergo peccare pof 
sunt; ergo anima eorum est per st 
agens; ergo et per se subsistens. 

Priusquam huic argumento rest 


monere , Incomparabilem | Calme 
tum in illo articulo, non quid ips 
de belluis sentiat, exponere , Se€*-. 
tantum quid alii dixerint , imo €^ 


t& et sana mente legerit , 
deprehendet, priora et ultima 50" 
lum verba Calmeti veram  ejU- 
mentem exprimere. Priora suDf 
hec: Bestia. Animal ratione des 
tutum , hominum. servitiis , atf d 
Universi ornamento — destinatulo 
Postrema : Plurimum itaque Cre? 
tori suo debent , quod. duram lit 
tolerent. servitutem , ab. eo. tam 
obtinent esse , vitam , actionem y ^ 
cetera que in ipsis sunt bond« 
Hac admonitione premissa; 5, — 
gumentum propositum sibi objic ) 
S. Thomas (1. 2. q. 105. a: 7* Ü 1 
11,), sicque ad illud responde" 
Animalia. bruta. mandabantur M 


cidi , non propter. aliquam. | 
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culpam , seg. iy penam dominorum, 
qui talia animalia non custodierant 


ab hujusmodi peccatis... Vel occi-. 


ebantur. sjimalia in-detestationem 
feccati , et ne ex eorum. aspectu 
liquis horror. hominibus incutere- 
Be y. ex P. Alteri : Máte- 
riam primigeniam esse incorruptibi- 
lem. Physici docent , quod nullum 
habeat sibi ingenitum corruptionis 
principium sed anima brutalis nu 
lum sibi ingenitum habet corrup- 
tionis principium : ergo saltem eo- 
dem sensu quo materia potest dici 
incorruptibilis, — Resp. 1.9 Majo- 
rem esse oppido falsam quia insi- 
tum habere corruptionis principium, 
proprium est compositorum cor- 
ruptibilium , et non partium com- 
positi ; docent ergo Physici , quod 
materia est ingenerabilis , quia es- 
Set creatio et non generatio , si ni- 
hil hanc przcederet ; et incorrupti- 
bilis , quia non esset corruptio sed 


annihilatio , si post illam nihil. re-- 


maneret. — Resp. 2.? assienando 
disparitatem : Materia est princi- 
pium passivum , anima vero bruto- 
Tum principium activum, Post dis- 
solutionem igitur totius, illa manet 
quia - potest pati ; hxc non manet 


quia non posset agere, ut dictum 
6e5t, 


IjI 
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CAPUT VI. 


Quod homo mom est anima 
fantum , sed aliguid COt/1p0- 
sum ex anhina ef cor- 


gore. (art. 4.) 


je veritas intellieend 
non. solum de homine 
Sed etiam de homine secundum 
speciem considerato. Sicut enim de 
ratione hujus hominis €st , quod sit 
ex hac anima, his carnibus, et his 
ossibus CODStitutüs ; ita est de ra- 
tione hominis ig communi, quod 
anima, Carne, et ossibus constet. 
Hoc notato , de quo fusius in Phy- 
SiCa , assert propositionis hac est 
ratio. 

Illud est unaquzque res, quod 
Operatur omnes Operationes illius 
rei ; nam operari Sequitur ad esse; 
ergo illud est homo , quod Operatur 


omnes hominis operationes, Atqui 


a est, 
individuo, 


anima sola nog Operatuf omnes 
operationes ,: qua attribuuntur ho- 
mini ; 


Jj nam sentire est Operatio. ho-. 
Dünis, et nom egt Opératio solius 
animz ,. sed totius conjuncti, ut 
Patet ex dictis. ergo. 
Animadvertendum est tamen , in- 
terdum per synecdochem.. vocar; 
hominem , id quod est principale 
in homine. Cum ergo: boni et ma- 
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li non conveniant in zstimatione 
illius, quod est in nobis praci- 
puum ; hinc fit, ut hujus synec- 
doches usus interdum recte , inter- 
dum prapostere fiat. Pars intellec- 
tiva (ad 1.m) secundum rei veri- 
tatem dicitur homo ; pars veró 
Sensitiva cum corpore non dicitur 
homo nisi secundum astimationem 
quorumdam, qui solum circa sen- 
sibilia detinentur. Itaque bonis prz- 
cipuus est homo intertor ; malis au- 
tem Aomio exterior. Quocirca. ob- 
servat D. Paulus (1. Cor. 2.) quod 
Animalis homo mon percipit ea, 
que sunt Spiritus Dei ::: spgiritua- 
lis autem judicat omnia. 


N 


4H tpiede eddie HH HHppe ee 


CAPUT VII. 


Hominem esse aliquid unum 
simpliciter , quod una sif in 
eo essentia stoe maturd, 
una subsistentia , et 
una existentia. 


Vid. ad conf. Bannes Uub, 4. in q. 46. 
3. I. Rosselli tom. 5. $$. 933. €t 934- 


Mags momenti est hzc. veritas, 
quam D. Thomas (5. p. q. 2. a 1. 
ad 2.) bis verbis explicat. » Ex 
»anima. et corpore constituitur in 
»unoquoque nostrum duplex uni- 
»tas; naturz et personz. Natura 
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»quidem , secundam quod anima 
»unitur corpori, formaliter perf: 
»ciens ipsum , ut ex duobus fiat. 
»una natura, sicut ex actu et po^. 
»tentia , vel materia et forma... 
»Unitas vero persona constituituf 
»ex eis, in quantum est unus ali- — 
»quis subsistens in carne et anima," — 
Hactenus ille. 

Utramque hanc unitatem in nd 
bis esse Fidei consonum est , ratio- 


sonum: tum quia ibfertur ex quo - 
anima sit per se et essentialite£' — 
corporis forma; tum quia congruit! 
Resurrectioni corporum , et Judicio: | 
generali. Quamvis enim in. singulari 
judicio recipiat persona hominis 
juxta ea que in corpore gessit,Lo 
son tamen totaliter , ut. loquitut |. 
D. Thomas (supl. q. 88. a. 1. ad n) | 
quia non quoad corpus , sed quoad | 
animam .tantüm.. Ratione constat — 
quia humanitas (que vox naturafi | 
hominis significat) physice definit? — — 
per corpus et animam , et pii 
certius , quam omne definitum essé — 
unum simpliciter , quamvis sit m "E 
ta secundum quid , ut diximüu$ 
(Lib. v.) Sensibus comprobatufs 
presertim internis , quorum n 1 
substantias in particulari cognosce" — 
re; ab illis enim clare percipitub - 
hanc hominem esse indivisum jew 
se, et divisum quolibet alio ex^ 
tra se. : 
Hac quamvis á nemine. M" 
posse videantur , plura tame" á 


L 
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DE METATHTSICA, 
"vis Philosophis asseruntur; quz cum 


Physica hominis unitate "vix: stare 
possunt. Quidam plures in unoquo- 
Que nostrum animas ponunt. Alii 
formas alias preter animam. intro- 
ducunt. Nonnulli animam ipsam ra. 
tlonalem esse aliquid compositum, 
et non simplex comminiscuntur, 
Hac in Physica refellentur. Nunc 
contra illos agimus , qui unionem 
corporis et anima ita explicant , ut 
ex eorum positionibus unitas natu- 
re vel persone , vel utriusque dis- 
solvi prorsus videatur, jain 

Antequam illos audiamus , no- 
tandum est, quod vnitas nature in 
rebus creatis unitatem subsistentiz 
et existentie secum trahit, non 
autem é converso. Docet enim fi- 
des, quod in Christo Persona Vet- 
bi subsistit in duabus naturis. Re- 
colendutmn | etiam , perpetuó docere 
D. Thomam , quod in omnibus 
substantiis , etiam immaterialibus, 
(Deo excepto) invenitur composi- 
tio metaphysica ex essentia et es- 
Se , per quam vocem significare 
solet , utrumque esse , Scilicet, 
subsistentiz et existentiz. His anim- 
adversis, 


Solvuntur. objectiones. 


Objic. 1.9 Quilibet homo habet 
duplex esse ; ergo nemo nostrum 


est unum simpliciter, Prob, ants. 


[t] . 
1." Anima creatur, homo vero ge- 


neratur; ergo aliud. est esse animz, 


et aliud. esse hominis, 2.9 Esse 
Tom. 1I, 


053 
compositi, quod est anima et. cot- 
'poris ; destruitur. per, mortem 5 €s- 
'Se^ vero anima manet in perpe- 
'fuümi; ergó non est idem esse. 
Ut huic difücultati, qua gravis- 
iSima est, absque errandi periculo 
Fespondere possint Tyrones nostri 
memorie commendent oportet se- 
quentia D. Thomz verba: »Ponere 
*animam intellectivam á generante 
5 causari (1. p.:q. 118. a. 2.) nihil 
»€st aliud ,, quam ponere eam non 
»Sübsistentem , "et. per consequens 
?COrrumpi eam cum corpore. Et 
»ideo hereticüm est dicere ; quod 


»anima intellectiva ttaducatur cum 
»semine." 


Rursos (q..9. de pot, art. 9. ad 
6.) hzc habet: »Si sit talis forma 
»qua:subsistentiam habeat, et esse 
»Suüm non dependeat totaliter ex 
»unione ad materiam , sicut est in 
»inima rationali , tunc suf&cit, 
»quod generans sit causa unionis 
»talis formz ad materiam 
»quod disponit : materiam ad for- 


"mam; nec'oportet quod sit. causa 
Ipsius. forma," 

Ex. his Sequitur r.? 
dum esse j 
minis 


» per hoc 


conceden- 
quod in: generatione ho- 
sunt duz. actiones ; et duo 
earum termini; Una actio est crea- 
710, quàm facit solus Deus ; altera 
est generatio, quam facit Deus et 
homo, Prioris terminus est anima 
Sola secundum suum esse simplici- 
ter. | Terminus: qui. posterioris est 
homo , sivé compositum: ex anima 


V 
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et corpore; terminus vero quo est 
anima, non quidem secumdun suum 
esse. sed secundum suum. inesse, 
hoc est secundum suam unionem 
ad corpus. 

Colligitur 2.9 quod in homine, 
Sicut et in omni alio composito 
substantiali, non. est. duplex ,.sed 
unum et idem esse. Ratio. Ab una 
forma substantiali non potest pro- 
venire nisi unicum esse: ergo in 
omnibus idem est esse compositi et 
forme. Preterea: Homo est unum 
per se, et non per accidens: ergo 
habet unicum esse: Alioqui ex duo- 
bus entibus in actu fieret unum 
per se, quod est impossibile. 

Colligitur 5.9 quod in solo ho- 
mine esse prim) et per se conve- 
nit. animz , et. deinde communica- 
tur composito. . Prim , inquam, 
prioritate nature , non temporis, 
nam in eodem instanti reali crea- 
tur anima , et infunditur. corpori, 
Prob. Prioritate nature prius cst, 
animam creari, quam uniri corpori; 
Sed creatio terminatur ad esse; 
Dnàm creationis terminus est ens 
Actu existens : ergo. Rursus: prius 
€st animam esse, quam inesse: er- 
£09 €sse prius est in anima , quam 
in composito. Diximus 27 so/o Ao- 
mine, quia in aliis compositis, cum 
in eorum productione nulla sit 
creatio , sed solum generatio ; uni- 
Cus est terminus , qui primo reci- 
pit esse , scilicet totum composi- 
tum , á quo postea derivatur in 
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partes ; gosfea , inquam , posterio- 
ritate naturz, llxc omnia paucis 
complectitur D. Thomas (q. 76..a. 
I. ad. 1.) nima , inquit , Z/ud. es- 
se in quo Subsistit communicat qna- 
terie corporali , ex qua et. anima 
intellectiva fit. unum ;. ita quod il- 
lud. esse, quod est. totius compositi, 
est etiam ipsius anime , quod uon 
accidit in aliis formis , que non 
sunt subsistentes. 

Colligitur 4.? Animam intellec- 
tivam in statu unionis esse id , 2o 
homo subsistit , in statu vero se- 
parationis ipsam solam esse id. quod 
subsistit: sive ut docuimus (Cap. 
1V. obj. 2.) in statu unionis esse 
subsistens incompletum , hoc est, 
non esse personam vel hypostasim. 
Verumtamen hoc attributum ipsi 
convenit. in statu separationis , ut 
suo loco docebimus. Hujus discri- 
minis radix in ipsa Creatoris sa- 
pientia et voluntate quarenda est. 
Voluit quippe Deus , ut immorta- 
lis hec creatura. essentialiter esset 
substantia simplex corpori umiLilis. 
(Q. 75. art. 7. ad 5.) Ad. hoc au- 
tem necessarium erat , ut unita mu- 
nus partis posset exercere, et se- 
parata conditiones totius servare, 
Unita ergo est id 440 homo sub- 
sistit ; separata vero est id. wo4 
absolut& subsistit, 

His attent$ pensatis, facilis fluit 
ad argumentum responsio. Prima 
ejus probatio ex primo et secundo 
corollatio evanuit. Secunda vero €x 
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tertio et-quarto. Dicendum ergo, 
quod in morte hominis deficit in- 
e$5€ anime , non vero ejus esse. 
Cumque esse hominis sit inesse a- 
nima mirum non est, quod ma- 
nente es;e animx. deficiat &$5e ho- 
minis, Verbo: esse perpetuum ani- 
ma , deficit homini in ejus morte. 

Obj. 2.9 In Symbolo Athanasii 
dicitur, Sicut anima rationalis | et 
caro unus est homo , ita Deus. et 
honio unus: est Christus: sed Deus 
et homo non sunt unum in natu- 
ra; ergo neque caro et anima.- 
Resp. D. Thomas (loc. cit. 5. p.) 
quod similitudo illa solum attendi- 
tur quantum ad unitatem persona 
non enim oportet , quod similia 
assimilentur in omnibus. Est ergo 
sensus ; Sicut unus Petrus v. gr. 
subsistit in carne et anima, ita u- 
nus est Christus subsistens in Di- 
vinà natura et humana. 
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CAPUT VIII. 
Quod hec propositio; Anima 
intellectiva est per se et es- 
sentialiter humani corporis 

forma, est dogma fidet , et 
veritas demonstrata. 


(Q. 76. art. 1.) 


Bur sus Bannes , Sylvius, Ros- 


Es dogma fidei definitum in Con- 


r5 
cilio Viennensi an. 15TT- sub Cle- 
mente v. his verbis : »Doctrinam 
»omnem seu positionem temere à$- 
»serentem , aut vertentem in du- 
»bium , quod substantia anim, ta- 
»tionalis, seu intellectiva ver& ac: 
»per se humani corporis non sit 
»forma; velut erroneam , ac verita- 
»ti Catholice inimicam fidei, pra- 
»dicto Sacro approbante Concilio, 
»reprobamus." Post pauca hxc sub- 
dit: »Quisquis deinceps asserere, 
»defendere, seu tenere pertinaciter 
»prasumpserit, quod anima ratio- 
»nalis, seu intellectiva non sit for- 
»ma humani corporis per se et eS- - 
»sentialiter , tamquam haereticus sit 
»censendus." 

Quantum se torqueat Genuensis 
ne hac Ecclesie definitione pressus 
ad castra peripatetica veniat, in 
quas se angustias ille conjiciat , ut 
accuset veluti blasphemas , voces 
forme et materiz cum menti et 
corpori nostro tribuuntur , lat$ ex- 
ponit Rossell. in notis (ad $$. 951. 
et 955.) Cateri quoque Juniores 
Philosophi Catholici, qui Ecclecti- 
corum gloriam. aucupare gestiunt; 
mira comminiscuntur, ut relatam 
Ecclesi: definitionem eludant. Sed 
frustra. Nemo enim dubitare potest 
de Patrum Viennensium mente et 
sensu. Quis enim credat: nomina 
forme per se et essentialiter ab 
ipsis tributa anim intellectiva ali- 
tef eos accepisse, quam communis 
usus Philosophorum et Theologo- 
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rum illius. temporis ferebat? Tunc 
autem erant. omnes Scholastici. Por- 
ro heresis: est adversus Synodum 
Pistoriensem damnata dicere: quod 
Postremis: hisce seculis sparsa fue- 
rit generalis obscuratio super veri- 
Tales gravioris momenti , $pectantes 


ad Religionem , et que sunt. basis. 


fidei, et! moralis. doctrine | Jesu- 
Christi. 5 

— Prudentiores. videntur P. Altieri 
et Lugdunenses, qui ut ictum de- 
clinent , unitatem hominis. confiten- 
tur, et nomen formz, cum de a- 
nima intellectiva agunt , vel silent, 
' vel vix: usurpant. Vobis, Audito- 


i3 


D. cM á. Theolo-. 
gicis abstinere, sat superque esse 


debet textus Viennensis Concilii, 
ut firmiter tamquam dogma fidei 
teneatis, animam intellectivam esse 
per.se et essentialiter humani cor- 
poris: formam : non quidem puré 
informantem , sed informantem et 
subsistentem , utpote á Deo crea- 
tam. De hac re oportet vos legere 
quz.in przfate. definitionis: expli- 
cationem adducit clarissimus Mel- 
chior. Canus lib. 12. cap. 6. secun- 
da praceptione. 

Eadem veritas sic. demonstratur: 
Radix intelligentis nostre , sive 
principium , quó- primo intelligi- 
mus, est perse et essentialiter. hu- 
mani corporis forma : sed anima 
intellectiva , siv& rationalis est hu- 
jusmodi ; ergo. Minor patet. In ho- 
mine enim (ut probabitur in Phy- 
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sica) non est nisi unica anima. 
Prob. maj. Illud quó primó aliquid 
operatur est causa formalis. sive 
forma ejus ; cui operatio tribuitur; 
Sicut quó: primó sanatur corpus est 
sanitas, et: quÓ primo scit anima 
est scientia: unde sanitas est causa 
formalis , sive. forma corporis sani; 
et scientia animz. scientis :. ergo il- 
lud , quo primó intelligimus est 
forma omnium nostrum. 

Confirmatur. Natura uniuscujus- 
que rei ex propria ejus operatione 
ostenditur ; sed intelligere est pro- 
pria operatio hominis, in quantum 
est homo ; per hanc enim omnia 
alia animalia. transcendit ; ergo na- 
tura hominis ex intellectione osten- 
ditur. Ergo principium intellectio- 
nis dat speciem homini: ergo est 
ejus forma. Anima igitur rationalis 
comparanda est ad corpus; sicut 
ad materiam , quam per se et es- 
sentialiter informat. 

Brevitas cui studemus , non pa- 
titur, nos, aut omnes hujus veri- 
tatis. demonstrationes in medium 
adducere , aut argumentis omnibus 
quz contra illam fiunt. respondere. 
Adeatur summa cont. Gent. in cu- 
jus secundo Libro capp. 56. 68. et 
79. demonstrationes , quas placuit 
omittere, inveniuntur, sicut et ar- 
gumenta contraria in dicto cap. 56. 
et eorum solutiones cap. 67. Nos 
in Tyronum gratiam id tantum ex- 
plicare satagimus, quod Schole O- 
sores tenebris involvünt , vel quia 
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illud non intelligant , vel quia no- 


lunt intellipere. Itaque 
Solountur. objectiones. 


Objicies. x.9- ex Scholz primer: 
piis. Neque actio intellectualis , ne- 
que potentia intellectiva sunt actus, 
sve formz organi alicujus corpo- 
rei: ergo nec anima intellectiva est 
forma corporis; alioquin potentia 
esset immaterialior et simplicior, 
quam essentia , á qua derivatur. — 
R. N. conseqm. Ratio disparitatis 
est, quia intellectus et voluntas, 
cum sint accidentia , si essent in 
aliquo organo corporeo traherentur 
ad esse sui subjecti, uti evenit in 
potentiis sensitivis et vegetativis. 
Ánima vero humana cum sit forma 
per se subsistens , quamvis incom- 
pleté, ut supra diximus , perficit 
suum subjectum , scilicet corpus, 
illudque trahit ad snum esse. 

Instabis: Inintellipibile videtur, 
quod aliqua potentia auimz non sit 
in corpore, et quod tota substan- 
tia anime sit in corpore. ;Qui e- 
nim fieri potest, ut proprietas non 
sit, ubi essentia est? Non ergo va- 
let responsio. 2 Resp. Animam es- 
se in corpore sicut in subjecto , et 
vim ejus intellectivam esse in sola 
anima sicut in subjecto. Qui ima- 
ginationem. non transcendunt , et 
qui accidentium 4 substantia dis- 
tinctionem non agnoscunt, hec in- 
telligere non possunt ; nostra ita- 
que ignorantes, putant, nos existi- 


mare , animam esse in corpore, 
Sicut, quantum in. loco. . Nihil fal- 
sius; Doceimus siquidem , quod ani- 
ma.est in corpore. sicut forma in 
subjecto , sicut actus in potentia, 
Sicut perfectum in perfectibili , si- 
cut scientia in anima , quod est 
exemplum D. Thoma. 

Addimus, quod ex viribus acti- 
vis, que derivantur ab anima nos- 
tra per se subsistente , et á Deo 
creata in corpore , quasdam sibi 
Soli retinet anima , ut sunt intel- 
lectus et voluntas , quasdam  cor- 
pori communicat , cujusmodi sunt 
potentiz sensitive , et vis locomo- 
trix. Priores sunt potentix solius 
anima. Posteriores sunt potentia 
totius conjuncti. Quare? Quia ista 
sunt, sicut in subjecto , in deter- 


minata parte corporis, v. g. poten- 


tia visiva in oculo, ille vero nnl- 
lam corporis partem sortiuntur, qua 


ipsis tamquam instrumentum sive 
organum deserviat. Hoc, in sum. 
ma est Inter ütrasque discrimen; 
Potentiz totius conjuncti actiones 
suas eliciunt Z7 corpore ef cy cor^ 
Doré: potentie v 


um €rO solius anima: 
actiones suas exe 


Cent Zn corpore, 
sed non cum corpore, (Recole dicta 
Cap. 1v. obj. 1.) : 

IL: Hinc facile intelligitur , quid sig- 
nificet frequens in Schola loquendi 
formula , qua D. Thomas hoc ar- 
Sumentum solvit. ZZumana anima, 
inquit , som est forma in materia 
corporali immersa , vel ab ea tota- 
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liter. comprehensa , propter suam 
gerfectionem. Ubi observandum est, 
quod quamvis /o/a anima sit in 
corpore non tamen est in eo 7o/a- 
liter. Cum enim communicet ipsi 
esse , quod á Deo per creationem 
accipit , ad differentiam formarum 
non subsistentium , qua recipiunt 
esse á composito, ut diximus (cap. 
VII, ad coroll. 5.), impossibile est, 
quod sibi nihil retineat , á corpore 
independens. Intellectus ergo , et 
voluntas, qua sunt potentiz omni- 
nó spirituales, satis indicant, quod 
materia corporalis non absorbet 7o- 
taliter animam rationalem , sive 
quod hxc mom es? forma in.mate- 
ria corporali immersa. 

Obj. 2.?.lllud , cujus esse est 
in materia, et in corpore , tam- 
quam in subjecto , est materiale, 
et corporeum ; ergo si anima hu- 
mana esset corporis forma , dicen- 
da esset materialis et corporea. — 
Resp. D. ants. lilud cujus esse est 
in materia £ofumi ef totaliter est 
etc. C, Illud cujus esse est ofum, 
sed. non totaliter , N. Distinctio non 
est iterum explicanda. Tantum vos 
monitos volumus , ne concedatis 
unquam  amiam humanam esse 
corpoream , ut quo, Ut enim dixi- 
mus (Lib, vir. cap. x. petes 5.7) 
cautius loquendum est nunc, quam 
olim. Ne igitur zquivocationibus 
locus detur, tenere firmiter opor- 
tet, quod suprà (cap. 3- concl. 1.) 
docuimus. Praeterea corporeum se- 


A 
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cundum communem loquendi usum, 
significat , vel quod. est extensum, 
ac divisibile; vel quod est corpori 
immersum, hoc est, omnino ab eo 
dependens, quorum neutrum ani- 
ma rationali convenit, Demum de- 
nominationes analogicx non desu- 
muntur ab ignobiliori analogo , sed 
á nobiliori. 

Objic. 5.9 Si anima intellectiva 
esset forma corporis esset insepara- 
bilis 4 corpore; sed hoc est con- 
tra fidem : ergo. Prob, maj. Quod 
convenit rei per suam essentiam est 
ab ea inseparabile ; sed forma per 
essentiam suam unitur materia; quia 
omnis forma per essentiam suam 
est actus materix; ergo est insepa- 
rabilis à materia; ergo etc. Resp. 
N. maj. ad probationem D. min. 
Forma pur? informans sive mon 
subsistens per essentiam suam uni- 
tur materiz , C. Forma per se sub- 
sistens , et qua est terminus crea- 
donis, N. Asserimus cum S. Tho- 
ma , hanc esse differentiam inter 
animam rationalem et formas alio- 
rum compositorum , quod actualis 
unio cum materia est de essentia 
istarum , non vero de essentia il- 
lius. Immo docet S. Thomas (in 2. 
Sent, dist. 53. q. 1. art. 6.) quod 
nec umibilitas cum corpore est dif- 
ferentia essentialis anima rationalis, 
sed tantum prima ejus proprietas. 
Hac unibilitas dicitur in Schola 
exigentia unionis cum corpore. Si 
quis Jacquierii discipulus has voces 
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non intelligat ( Vid. Rossell.$. 923.) 355540444504 PHAR 


purgatas aures admovcat. — 

Quaerit ibi S. Doctor, !n quo 
differant Angelus et anima intel- 
lectiva? et statuit, quod differen- 
tia eorum essentialis est 1gnota et 
innominata. Quamobrem loco di£- 
ferentim essentialis designantur 1p- 
ss alie quxdam differentia , de- 
sumpta 2b utriusque proprietati- 
bus; qux (ut nostis ex Logica) 
sunt effectus essentiarum. Addit 
deinceps, quod differentia hujus- 
modi melius assignantur á proprie- 
tatibus , quae priores sunt, quasi 
essentialibus differentiis propinquio- 
res, Cum ergo unibilitas animx ad 
corpus sit prima ejus proprietas, 
ideo (ad 5.m) Umibilitas , inquit, 
non est propria differentia essen- 
tialis, (anime rationalis) sed esf 
quedam designatio essentialis dif- 
ferentie per effectum. Ex (ad 4.) 
illud quod convenit anime , in 
quantum est. forma , est. effectus 
differentie essentialis. Quod. wti- 
que satis est , ut dicatur , eam 
essentialiter esse humani corporis 
formam. 


CAPUT IX. 


Quod homo natura et per- 
sona unus, per antmmam a- 
£u seo pusis e propter 
passionem. corporis , patitur 
2n anima, et é converso. 


INC eo cirionds iste : commter- 
cium anime cum corpore , et syste- 
fma influxus physici , quas refor- 
matrix Philosophia introduxit , val- 
d& nobis improprix videntur. Com- 
mercium non nisi inter duos, na- 
tura ct persona distinctos , haberi 
solet : anima autem, et caro non 
sunt duo supposita , aut duc na- 
turz ; sed aliquid unum simplici- 
ter, ut probavimus (cap. vir.) No. 
men Sys/ematis non omninó displi- 
ceret , si acciperetur pro conclu- 
sionibus et principiis veris, et in- 
vicem connexis (juxta dicta lib, 2. 
Cap. 5.) Si vero sumatur pro sup- 
fositione vel hypothesi , quemad- 
modum á novis Philosophis sumi 
Solet , propositioni , qua hoc caput 
inscribimus , convenire non potest. 
Ea enim defenditur á nobis non 
modo tamquam thesis, sed etiam 
tamquam principium , in omni Phi- 
losophia evidens , et omni Theolo- 
gix deserviens, Itaque non est sup- 
positio, ant systema, In ea autem 
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asserimus , quod anima agit cflicien- 
ter in corpus, hoc est , quod pro- 
ducit in corpore verum motum, 
non vero quod corpus agat, eo 
modo in animam: unde influxus 
proprié s/ysicus, non est in eis 
mutuus. Hanc animadversionem prz- 
mittendam duximus propter fidei 
hostes, qui jampridem firmaverunt 
Sibi sermonem nequam. (Ps. 65.) 

Tria autem sunt D. Thoma do- 
cumenta quz in dicta propositione 
continentur. Primum : Zim est 
causa e[óiens motuum — corporis. 
Hoc declarat D. Thomas (q. 26. 
de ver. art. 2.) his verbis: AAxima 
unitur corpori dupliciter : umo modo 
ut forma y im quantum dat esse 
corpori , vivificans ipsum 5 alio mo- 
do ut motor, àn quantum per cor- 
pus suas operationes exercet. Ex 
primo unionis modo, habet anima, 
quod sit causa formalis; ex secun- 
do vero, quod pertineat ad genus 
Cause efficientis respectu motuum 
corporis. 

Hujus efficientis nullam haberi 
posse claram ideam , existimavit 
P. Altieri , fundum aliorum ex suo 
mensus. Nos verbis D. Thome eam 
clarissime et solidissim& explican- 
dam speramus , adnotaptes prius, 
quod viventia dicuntur movere se- 
ipsa, et in hoc differre 4 non vi- 
ventibus, quia hzc non moventur 
nisi á principio extrinseco , illa 
vero habent in seipsis principium 
sui motus, quo fit, ut una eorum 


LIB. VII. 


CAP. IX. 

pars ab alia moveatur, Nullum e- 
nim est suppositum , sive indivi- 
duum , quod secundum se totum 
moveat et moveatur, alioquin fal- 
sum esset celebre illud axioma, in 
Physica , Deo bené juvante de- 
monstrandum : Orne quod. movetur 
ab alio movetur. Supponendum est 
etiam , distingui á substantia ani- 
mz tamquam accidentia à subjecto 
( Lib. rr. Log. cap. 1x.) potentias ip- 
sius, tum spirituales , qua organis 
corporeis non sunt affxx , tum 
corporeas, quz in quibusdam resi- 
dent corporis partibus. 
" Hxc pra oculis habentes, audite 
nunc D. Thomam sic loquentem: 
(1. 2. q. 17. art. 7.) »Appetitus 
»sensitivus est virtus organi corpo- 
»ralis, non autem voluntas, Omnis 
»autem actus virtutis, utentis or- 
»gano corporali dependet non so- 
»lum ex potentia animz, sed etiam 
»ex corporalis organi dispositione, 
»sicut visio ex potentia visiva et 
»qualitate oculi...... lllud autem, 
»quod est ex parte potentie ani- 
»mz , sequitur -apprehensionem. 
»Apprehensio autem imaginationis, 
»cum sit particularis, regulatur ab 
»apprehensione rationis , qua est 
»universalis , sicut "virtus activa 
»particularis 4 virtute activa uni- 
»versali ; et ideo ex ista parte actus 
»appetitus sensitivi subjacet impe- 
»rio rationis. Qualitas autem , et 
»dispositio corporis non subjacet 
»imperio rationis, et ideo ex hac 
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»parte , " impeditur , quin motus 

»sensitivi: appetitus totaliter subda- 

»tut imperio rationis." 
Hactenus Angel. Precept. cujus 


verbis nihil addere oportet , ut. pla- 
num fiat, intellectum. nostrum mo- 


vere virtutes organo corporeo affi- 
xas , ipsumque proinde. organum, 
cujus motu ab una ad aliam par- 
tem propagato , totum tandem .cor- 
pus movetur. Meque ad hoc opus 
est, ut sciat homo , quibus viis 
spiritus animales dirigendi sint, vel 
quomodo aptandi nervi et. muscu- 
li, ut brachium v. gr. moveatur. 
Satis est , hoc novisse. Creatorem, 
qui limites nostr cognitioni prafi- 
Xit, ut ea tantum quaramus, qua 
rectum creaturarum usum Oosten- 
dunt; atque ad laudem.ipsius nos 
ducunt. ibinor TUUM 

Secundum D. Thome documen- 
tum : Propter passionem. corporis 
patimur — in anima. — "Tertium: 
Propter passionem anime patimur 
in corpore. . Utrumque . experientia 
monstrat , sive. anima consideretur 
ut forma, sive ut motor corporis. 
Ut forma : nam id quod est com- 
positum (loc. cit. de ver.) ex sma- 
feria et forma , ut homo , sicut 
agit ratione forme , ita patitur ra- 
tione materie: et ideo passio in- 
cipit á materia , et quodammodo 
per accidens pertinet ad formam... 
Et hzc dicitur passio corporalis, 
sicul. cum. Leditur corpus. debilita- 
Pur unio corporis cum. anima , et 
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sic per atcidens ipsa anima pati- 
tur, que secundum suum esse cor- 
pori unitur. Ut motor: interdum 
enim. contingit ,"quod passio qua 
nos aflicit , Zuczpiat ab anima , in 
quantum est corporis motor , et. ter- 
minetur in corpus. Et hec dicitur 
passio animalis , sicut patet in ira, 
et timore , et aliis hujusmodi. Nam 
hujusmodi per apprehensionem | et 
appetitum: avime peraguntur , ad 
que sequitur corgoris transmutatio, 
Sicut transmutatio mobilis sequitur 
ex operatione. 1motoris ,. secundum 
omnem modum. quo.sRobile. dispo- 
nitur: ad obediendum. motioni amo- 
toris. | 

Eamdem doctrinam habes (1. 2. 
q.22. a. I.) Nec vero te moveat, 
quod ibi. additur , scilicet , quod 
intelligere est quoddam pati , quia 
recipere et pati interdum pro eo- 
dem sumuntur. Non enim anima 
per actionem . aliquam. physicam 
corporis in - ipsam recipit Species 
quibus intelligit ; quandoquidem 
phantasmata imaginationis, ut sa- 
pé cum D. Thoma 'admonuimus, 
comparantur ad intellectum , Sicut 
externa sensibilia ad. sensum , et 
imaginatio est objectum , non or- 
gnum intelléctas. ^ | 

Qux hucusque docuimus de in- 
fluxu anima in corpus, et de ma- 
tüo utriusque effluxu ( Vid. Rossell. 
$. 1012.) adeo clara sunt et obvii, 
Ut quicumque reflexione utatur 
(apage sensum intimum) ca in sc- 
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ipso possit perpetim intueri, Nihil 
objicit nova Philosophia. quod seria 
confutatione sit dignum. Nam quod 
opponunt. Lugdunenses (Lucretio 
Atheo in sui patrocinium advocato) 
mentem simplicem mon posse tan- 
Jwre corpus extensum 5 est veluti 
crambe recocta , qua inscientes dis- 
Cipulos pascunt, et qua nauseam 
excitat scientibus , prater contac- 
tum. uantitatis esse in universo 
contactum vir/utis, ut explicuimus 
(Cap. 1r. obj, 2.) Quod vero clam 
obmurmurat P. Altieri, se hic non 
videre actionem et reactionem ma- 
-——— est faciendum. Axioma 
enim Omne agens agendo 
repatitur , habet locum in ente 
completo , dum agit in aliud , non 
vero in cjus principiis , sive partis 
bus essentialibus. 
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CAPUT X. 


Quod systémata dá nova Dhi- 
losophia conficta , unionem 
anime mnosire cum corpore 
"on explicant , sed. di- 
lacerant. - 


Ius Schcl fs diviti 
nes excogitarunt, ut ejus de anima 
rationali doctrina ab his, qui pa- 
rum cogitant , conteinneretur. Sys- 
temià causarum. occasionalium , et 


LIB. VIII. 


CAP. IX. , 
systema / Zarmonie — prestabilite. 
Eorum non meminimus ante expo- 
sitam D, Thome de hac re senten- 
tiam , ut brevitati, consuleremus. 
Sicut enim oriente Sole dissipantur 
tenebre , et absconduntur noctux, 
ita lux Solis Ecclesie , quam vi- 
distis, ó Juvenes, duo hec tené- 
brosa systemata fugabit, eaque re- 
ferre idem erit ac refutare. Paucis 
itaque adversus utrumque agen- 
dum est. 


$. 1. 


Quod. systema causarum occasiona- 
lium tollit ab. homzne unitatem na- 
ture et persone , et. libertatem 
arbitrii. 


Inter eos, qui evidentiz reluc- 
tantur Occasionalistas numeravimus; 
(Lib. 1r. cap. v.) qui ignem calefa- 
cere, et aquam frigefacere proter- 
ve inficiantur: quodque pejus est, 
ab hoc delirio non recedunt , cum 
nostrarum actionum et passionum 
causas inquirunt. Hinc . systema, 
contra quod agimus , á Cartesio 
excogitatum , 4 Malebranchio omni 
ingenii contentione illustratum , et 
novisime á Lugdunensibus acer- 
rimé propugnatum. » Anima, ine 
»quiunt isti , reipsa et eflicienter in 
»corpus non agit , nec corpus in 
»animam. Cogitationes anima non 
»sunt nisi occasiones 4 Deo libe- 
»r& institutz , quarum interventu, 
»quosdam jn'corpore motus ipse 
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»cfficit. Pariter, varii motus» qui- 
»bus commoventur sensuum Orga- 
»na, mera sunt occasiones » quibus 


'»positis , nonnullas cogitationes , vel 


»sensationes in mente Deus ipse 
»procreat (posset hic quzri á Lug- 
dunedsibuissamcopitatidnes prone 
»tellectionibus accipiant) qux om- 
»nia juxta leges quasdam ;genera- 
»les et uniformes , non quoquo 
»modo perficiuntur." Hactenus Lug- 


dunenses. | 
Addit P. Rossellius , quod Car- 


tesianorum | quidam Malebranchio 
pressius adharentes , rigidum occa- 
sionalismum sunt sequuti , quidam 
professi sunt Zolerabiliorém , anima 
scilicet concedentes volendi vim. 
Ex his videntur esse Lugdunenses, 
dicunt enim mentem esse liberam. 
Nos dicimus r.? quod admisso 
hoc systemate negandum esset, 
quod anima rationalis et caro sint 
unus homo. Prob. Quorum diversa 
est natura , nOD potest esse eadem 
persona , nisi sit divina; atqui in 
hoc systemate corpus et anima 
hominis non possunt in unam na- 
turam coalescere; ergo in hoc sys- 
temate negandum esset , etc. Prob. 
min. Ín hoc systemate anima non 
potest uniri corpori ut forma; er- 
go , etc. Prob. ants. In omni com- 
posito forma est principium radi- 
cale agendi ac essendi; sed in hoc 
systemate anima non est principium 
radicale agendi : ergo, etc. 
Praterea : Putant Lugdunenses, 


quod gosita cogitationum mentis 
et motuum. corporis societate , ?h- 
telligitur natura conjunctionis ant- 
eue cum corpore , que personam 
(naturam dicere debuissent) Aomi- 
xis constituit ; atqui hoc est fal- 
sum: ergo. Prob. min. Societas ac- 
tionum. excludit earum ami£atem: 
sed ad rationem persona requiritur, 
quod actio saltem aliqua partium, 
quas persona continet , tamquam 
totum , sit una et eadem : ergo. 
Minorem probant Theologi ex mys- 
terio Incarnationis : Nos ex dictis. 
Denionstràtum est enim , unam- 
quamque ex operationibus totius 
conjuncti , v. gr. visionem , esse 
unam et eamdem actionem, et at- 
tribui persone hominis , tamquam 
agenti ut quod , et animz , tam- 
quam principio 4uo radicali , et 
corpori tamquam organo , sive ins- 
trumento. : 
Dicimus 2.2 quod in systema- 
te, quod aversamur , nulla. relinqui 
videtur in homine. arbitrii libertas. 
Ante probationem recolere oportet 
ex dictis ( Lib. ri. cap. vir.) Deum 
sic operari in rebus , quod tamen 
ipse res propriam habeant opera- 
tionem, Item absurde dictum fuis- 
se á Dourserio , actiones nostras 
creari á Deo in nobis operante. 
His suppositis , probatur eversionem 
libertatis induci ex hoc systemate. 
Secundum illud Deus omnia agit 
in nostro corpore et anima , imo 
in hac grocreat nonnullas | cogitatio 
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mes vel sensationes (his enim vo- 
cibus utuntur Lugdunenses) : ergo 
anima et corpus mere passive .se 
habent in omni sua actione. Ergo 


nulla est in homine actio. verà ta- - 


lis, cujus potéstas et dominium sit 
penes corpus et animam , aut com- 
positum ex utroque ; ergo nulla est 
actio animz vere libera, nec ullus 
motus corporis vere voluntarius, 
ergo nulla est in homine arbitrii 
libertas. 

Ut vim hujus demonstrationis 
eludere videantur Lugdunenses , a- 
lique Occasionalistz , qui moderati 
dicuntur, ab eo excipiunt volunta- 
tem nostram, ajentes , quod hzc 
est potentia activa et vefa causa 
suarum volitionum. Czterum , ver- 
ba isthec sunt, Enimvero in e" 
mate , contra quod pugnamus, ea- 
dem est ratio. de quocumque actu 
animz , sicut etiam de quocumque 
actu corporis. Quocirca , qui illud 
profitentur (hoc certé viderat Ma- 
lebranchius) hanc universalem con- 
cedere tenentur : Omnis actus ani- 
ve est d solo Deo. Nemo igitur 
illorum potest assentiri huic par- 
ticulari: A/iguis actus animue mon 
«51 4 soli Deo. Werendum est 
itaque , ne hujus systematis secta- 
tores, cum ab co volitiones exci- 
piunt , id faciant, ut libertatis no- 
men conservent. :Qui enim fieri 
potest, ut rem , quam Fides Ca- 
tholica per hoc nomen significat, 
tueantur? 


VIII. 


CAY. X. 

Creditu difücile hoc videtur no- 
bis, quia repugnat , animam agere 
per voluntatem , quin agat per in- 
tellectum. dns ut demonstrat D. 
Thomas (1.2. q.8. a. 1.) , volun- 
tas est appetitus rationalis , cujus 
objectum est bonum apprehensum 
per intellectum ; atqui Occasiona- 
liste. quamlibet moderati, non ex- 
cludunt é suo systemate actiones 
intellectus: si igitur sibi stare ve- 
lint non possunt ab eo excludere 
actiones voluntatis. 

In hujus rei confirmationem me- 
morare oportet, explosam fuisse 4 
nobis in Logica (Lib. 5. cap. r. &. 
2.) sententiam Lugdunensium, acri- 
ter cum suo Cartesio propugnan- 
tium , Judicium esse actum voluu- 
fatis. Mac via, ut videtur, mode- 
rati Occasionaliste incedunt , ut ex- 
trema uniant, que se invicem des- 
traunt, nimirum intellectiones nos- 
tras á solo Deo esse, cum tamen 
volitiones vere producantur ab ani- 
ma. Item mentem volentem esse 
veré activam , mentem vero intel- 
ligentem esse mere passivam. Ver- 
bo: libertatem arbitrii á sola vo- 
luntate pendere. Sed de hoc fusius 
in Philosophia Morali.. ( Vid. Ross. 
tom. 1. not. ad $. 848.) 
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Quod Systema harmonia prastabi- 

lite unitatem et. libertatem hominis 

evertit , fatum gentilicum szatuit , et 
idealismum introducit. 


Systema hoc, Ecclesi: et Rei- 
publiez aque insidiosum primus é 


suo cerebro extrusit Leibnitius , il- 


ludque. Wolfius , aliique ejusdem 
farfuris heretici obviis , nt ajunt, 
ulnis, amplexati sunt. In eo anima 
et corpus sunt duo automata: ani- 
ma quidem auftomaton spirituale, 
corpus vero. automaton materiale. 
(Ecce eversam unitatem natura et 
personz humanz.) Concedit Leib- 
nitius ad differentiam Occasionalis- 
tarum , animam esse veram causam 
suarum actionum , et corpus simi- 
liter illaaum , quas ab ipso solo 
procedere, supponit. E/am si nul- 
lum esset corpus , ait Wolfius (a- 
pud Rossell. $. 989.) anima eadem 
continuatá serie , omnes eas percep- 
tones et appetitiones , quas munc 
Rabet , producere sibi fosset , (ha- 
betis in his verbis idealismum) , e 
sublata omui anima , corpus ea- 
dem continuatá serie omnes mo- 
ius suos sibi crearet. 

Addit quod in utroque, semper 
actio et motus pracedens cst sub- 
sequentis actionis et motus ratio 
sufticiens, (id est cogeus , nam ra- 
tio sufficiens in sensu. Leibnitii non 
relinquit in agente potentiam ad 
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oppositum , ut supra dictum est 
Lib. vi. cap. vr.) Cum ergo praci- 
pua-automati ratio in hoc consis- 
tat , quod ejus status presens ex 
precedenti, serie numquam inter- 
rTUupta , semper consequatur; hinc 
fit, ut ánimam et corpus compa- 
ret duobus horologiis perfecte sibi 
consentientibus , eaque arte atque 
industria elaboratis , ut infallibile 
Sit, eos in perpetuum sibi consen- 
Suros, Similiter agere in nobis cor- 
pus et animam somniavit Leibni- 
tius. Quid apertius pro fato genti- 
lium fingi poterat? i Nonne est hec 
lla necessitas .rerum omnium actig- 
numque , quam ulla. vis rumpat ? 
Vidit Deus , inquit , in infnita. 
possibilium animarum et corporum 
muliütudine , quaenam anima j et 
quanam corpora haberent operatio- 
nes sibi invicem correspondentes, 
€t eas animas iis corporibus con- 
jungere prestabilivit, qua invicem 
haberent | operationes harmonic 
sicut duo horolo 
adducta. 


gia in exemplum 


Diximus in Logica (Lib. ry, 
Cap. vir) immane hoc commentum 
Leibnitii et. Wol£i fuisse ab initio 
Propositum , non tamquam thesim, 
sed tamquam somniatam hypothe- 


Sim. Veremur tamen ; ne deinceps 


apud superíücie tenus eruditos in 
thesim evaserit. Hac enim via er- 
TOTé$ innumeros nova Philosophia 
propagavit. Cavete itaque ne Syste- 


ma harmonie restabilite pacato 
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animo audiatis , nec enim ut hy- 
pothesis admittenda est unquam 
propositio aliqua, ex qua errores 
contra fidem Catholicam emergant. 


THHHEHHA HH HH HUM 
CAPUT XI. 


Ánimam humanam esse to- 
iam im foto corpore , et 1o- 
tam in qualibet. ejus 
garte. (art. 8.) 


Vid. ad Cof. Bannes , Goudin , Ros- 
sell, Amat, Jacquier. 


x 
A nimates homines, qui non nisi 
sensibilia 'considerant , et miseri 
Philosophi ,'qui existimant , intel- 
lectum non differre á sensu , pro- 
indeque nihil esse in mundo misi 
corpora, gravissimas veritates, quas 
in citato articulo demonstrat D. 


Thomas , nec sine stomacho au- 


dient , nec ullo modo intelligent. 
Vos qui abstractionum | necessita- 
tem ex superioribus (Lib. 1. cap. x. 
et Lib, 1r. cap. v.) agnoscitis ; et 
scitis, quod verum circa immate- 
rialia per remotionem (Lib. vir. 
cap. Y.) querendum est , cohibete, 
quasumus , sensus et imaginatio- 
nem vestram, et facilé removebitis 
ab anima intellectiva omnem ma- 
teriam , omnemque quantitatem, 
omnem item motum, omnemque 
locum , si duo hxc nomina pro- 


LIB. VIII, CAP. Xi 
prie et nof zquivoce& accipiantur, 


His remotis, perspicua vobis fiet 
sublimis hxc veritas, quam Prac. 


Angel, quatuor propositionibus ex- : 


plicat, et probat hoc modo. 
Prima conclusio: S7 anima uni- 
retur corpori solum ut motor , mon 
esset in qualibet parte | corporis, 
sed ig una tantum. Katio est, 
quia per unam solam partem alias 
moveret: ergo esset tantum in una. 
Atque hxc quidem ratio probat, 
conclusionem posse reciprocari hoc 
modo: Si anima non esset in qua- 
libet parte corporis , sed in uma 
tantum , uniretur corpori solum ut 
:uotor: Ex. gr. ut mauclerus navi, 
cui preest. Nah gravissimum absur- 
dum, á quo sanz mentes, et fides 
Catholica vehementer abhorrent! 
Illud tamen aperto ore deglutivit 
Cartesius , qui anime sedem. in 
glandula pineali collocavit. Post 
ipsum vulgares Ecclectici , vel in 
cerebro indeterminate , ut P. Jac- 
quier, vel in corpore calloso , ut 
P. Altieri, animam nostram reside- 
re affirmant. Hi sunt veluti simix 
veterum , qui referente Plutarcho 
(apud P. Rosselli $, 939.) varia 
anime domicilia commenti sunt, 
ut animam non uniri corpori, nisi 
ut motorem mobili , sustinerent. 
Porro cum conclusio , qux nobis 
probanda incumbit, sit propositio 
conditionalis , cujus antecedens et 
consequens sunt reciproca , satis 
erit hoc loco removere antecedeps, 
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ut. juxta regulas Logic* (.Lib. 1. 


PA XI. S. 5-) remoyeatur interim 
. Consequens, in Physica acrius de- 


.bellandum. 

Itaque en absurda aliqua , que 
D. Thomas (2. cont. Gent. cap. 7-) 
ostendit sequi. ex opinione dicen- 
tium., animam non uniri cOTpori 
misi ot motorem mobili. Primum: 
Anima intellectiva cum unitur cor- 


- pori dat ei speciem ; ab ipsa enim 


corpus dicitur humanum ; hoc au- 
tem non contingeret sl solum uni- 
retur ipsi ut motor mobili ; quia 
mobile non sortitur speciem à suo 
motore, cum hic sit illi extraneus. 
Secundum : Mobile non habet essc 
per suum motorem ; si igitur ani- 
ma uniatur corpori solummodo ut 
motor, non habebit esse per eam. 
Non igitur corpus vivet per ani- 
mam , nam vivere est quoddam 
esse viventis. 

Tertium : Mobile neque genera- 
tur per applicationem motoris ad 
ipsum , neque per C)USSOUA EON 
nem corrumpitur. Si igitur anima 
uniatur corpori solum ut motor, 
nulla in unione erit generatio, nul- 
la in separatione corruptio: et sic 
mors non erit corruptio animalis, 
quod est manifeste falsum. Quar- 
1um: Si anima non esset nisi mo- 
tor corporis, ipsi non uniretur nisi 
ut illud moveret ; atqui sensui et 
reflexioni nostre evidens est, esse 
in potestate anima movere corpus 
et non movere; ergo etiam esset 


in potestate ipsius separari á cor- 
pore, cum vellet, et iterum unir 
ei si vellet. Cartesius igitur ex 
suis deliriis arguens , inferre. potuis- 
Set , animam suam posse corpus 
relinquere , et illud iterum assu- 
mere eo modo, quo factum fuisse 
finxit P. Gabriel Daniel in satyra, 
quam supra laudavimus (Lib. vir. 
cap. 1v.) | 
Praterea demonstravimus (cap. 
v1), hominem esse aliquid unum 
simpliciter, et non per accidens, 
et cap. vIIL. animam esse fer se 
et essentialiter humani | corporis 
formam , simulque admonuimus, 
hoc esse dogma fidei, illad vero 
esse fidei vald& consonum. Cum 
igitur neutrum stare possit cum as- 
sertione , qua tenet, animam non 
uniri corpori, nisi ut motorem mo- 
bili, ideo diximus ,. sanas mentes, 
et fidem catholicam ab ea opinio- 
ne vehementer abborrére. 
Conclusio secunda : Zima ja- 
tellectiva est tota in toto corpore, 
et tota in qualibet ejus parte se- 


cundum. totalitatem | perfectionis. et 
essentia. 


Prob. verbis D. Thomz , quibus 
nihil est aut luculentius aut effca- 
cius: »Anima intellectiva non est 
»forma corporis accidentalis ; sed 
»substantialis : (hoc est causa for- 
»malis hujus substantiz , qua est 
»homo) substantialis autem. forma 
»non solum est perfectio totius, 
»sed cujuslibet partis, Cum enim 
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»totum consistat ex partibus, for- 
»ma totius, qux non dat esse sin- 
»gulis partibus, est forma qua est 
»compositio et ordo, sicut forma 
»domus; et talis forma est acci- 
»dentalis. Anima vero .est forina 
»substantialis ;; unde oportet. quod 
»sit forma et actus , non solum 
»totius, sed cujuslibet partis. 

»Et ideo (hac est demonstratio 
»per sigaum , et secunda probatio 
»conclusionis,) recedente anima, 
»sicut non dicitur animal et homo 
»nisi xquivoce , quemadmodum et 
»animal pictum , vel lapideum ; ita 
»est de manu et oculo, aut carne 
»et osse jut Philosophus dicit. Cu- 
»jus signum est, quod nulla pars 
»corporis habet proprium opus, a- 
»nima recedente : cum tamen om- 
»ne quod retinet speciem retincat 
»operationem speciel. Actus autem 
»est in eo cujus est actus. Unde 
»Ooportet animam esse in toto cor- 
»pore, et in qualibet ejus parte." 

Verba quz addidinus in conclu- 
sione: secundum totalitatem | per- 
fectionis et essentie non require- 
bantur ad veritatem antecedentium, 
Sed ad eorum explicationem quam 
statim. subjungit D. Angel. et nos 
cum. ipso, quia non solum est ex- 
plicatio , sed etiam probatio con- 
clusionis. »Cum totum, iaquit , sit, 
»quod dividitur in partes, secun- 
»dum triplicem divisionem , est tri- 
»plex totalitas. Est enim quoddam 
»totum , quod dividitur in partes 
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»quantitativas, sicut tota lineà , vel 


»totum corpus (totum hoc in Lo- 


»gica Lib, 1. cap. v. $. 2. vocavi- 
»mus Zo/um actuale integrale). Est 
»etiam quoddam totüm quod di- 
»viditur in partes rationis et essen- 
»tie (hoc dicitur ibid. Zofum. ac- 
»iuale/ essentiale) sicut. definitum 
»in partes definitionis (en totum 
»Logicum) et. compositum resolvi- 
»tur in materiam et formam (hoc 
»appellavimus — fofum: — ghysicum). 
»Tertium autem totum est poten- 
»tiale , quod dividitur in partes 
»virtutis (hoc est totum potentia- 
»le singulare). 

»Primus autem totalitatis modus 
»(qui est totius integralis,) non 
»convenit formis , nisi fort& per ac- 
»cidens; et illis solis formis , quae 
»habent indifferentem habitudinem 
»ad totum quantitativam ,. (homo- 
»geneum) et partes cjus , sicut al- 
»bedo quantum est de sui ratione 
»xqualiter se habet ut sit in tota 
»superficie , et qualibet superficiei 
»paárte. Et ideo divisa superficie 
»dividitur albedo per accidens. Sed 
»forma, quz requirit diversitatem 
»in partibus, sicut est anima , et. 
»pracipue animalium perfectorum, 
»non zqualiter se habet ad totum 
»(heterogeneum) et partes. Urde 
»non dividitur per accidens, scili- 
»cet, per divisionem quantitatis. . 

»Sic ergo totalitas quantitativa 


'»non potest attribui anima , nec 


»per se, nec per accidens. Sed to- 
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»tàlitas -secanda , qux attenditur 
»secundum rationis et essentiz per- 
»fectionem propri& et per se con- 
»venit- formis." Hactenus. S. Tho- 
mas. Anima igitur intellectiva se- 
cundum totalitatem perfectionis et 
essentim est tota in toto, et tota 
in qualibet ejus parte. 

Tertia conclusio : nima intel- 
lectiva secundum totalitatem virtu- 
dis non est tota in qualibet parte 
corporis. 

Ratio D. Thomz est: »quia non 
»secundum quamlibet suam poten- 
»tiam est in qualibet parte corpo- 
»ris, sed secundum visum in ocu- 
»lo, secundum auditum in aure, et 
»sic de aliis" ; ad cujus intelligen- 
tiam addit ad 4." quod »Poten- 
»tiarum .animz quadam sunt in 
»ea, secundum quod excedit to- 
»tam corporis capacitatem, scilicet, 
»intellectus et voluntas, unde hu- 
»jusmodi potentie in nulla parte 
»corporis esse dicuntur. Alig verg 
»potentie sunt communes anima 
»et corpori: unde talium. poten- 
»tiarum non oportet , quod quali. 
»bet sit in quacumque parte est 
»anima , sed solum in illa , qua 
»est proportionata ad talis poten- 
»tig operationem." 

; Hac D. Thomas ex quibus col- 
ligitur , quod potentiz totius con- 
Juno quales sont sensitiva et ve- 
getative , licet dimanent ab essen- 
tia animz , non subjectantur nisi 


in corpore , hoc est in organo, si- 
Tom, 1I. 
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ve instrumento, quo Suas operatio- 
nes eliciunt. Potentic vero solius 
anima , scilicet intellectus et. vo- 
luntas subjectantur in essentia ani- 
ma, á qua dimanant, et solum 
per attributionem dicuntur esse 1n 
aliqua parte. corporis. Hac ratione 
solet intellectus specialiter attribui 
capiti, quia in cerebro sunt sensus 
interiores, et phantasmata qua in- 
tellectioni deserviunt. 

Quarta conclusio :: Quia anima 
requirit. diversitatem in. partibus, 
non eodem modo comparatur ad 
totum , et ad. partes ; sed. ad. to- 
tum quidem grim et. per se , sicut 
ad proprium et roportionatum per- 
fectibiles ad partes autem per. pos- 
terius , secundum quod partes. ha- 
bent ordinem ad totum, Verba 
hec S. Thome evidentiam sccum 


. trahunt. 


Solountur objectiones. 


Obj. 1.9 contra 2.*" conclusio- 
nem , qux reliquas. complectitur. 
Unumquodque recipitur ad modum 
recipientis ; sed anima homana re- 
cipitur in corpore divisibili : ergo 
est divisibilis. Non igitur est tota 
in qualibet parte. R. D. maj. sa/- 
v4 matura recepti , C. destructa 
ejus matura , N, Aqua recipitur in 
vase, quin iaduat naturam vasis. 
Similiter aterna beatitudo recipitur 
immutabiliter in subjecto ex natu- 
ra sua mutabili. Pariter igitur ani- 


ma humana ex quo recipiatur in 
Y 
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subjecto divisibili non fit divisibilis, 

Obj. 2.? contra eamdem : Ex- 
tensio et divisibilitas recipiuntur in 
toto homine : ergo et in singulis 
ejus partibus. — Resp. D. ants. in 
toto homine, Quatenus est totum 
integrale , C. quatenus est totum 
esseutiale, N. Dicendum ergo quod 
in hoc argumento committitur fa/- 
lacia accidentis , ut enim diximus 
ex D. Thoma, totalitas quantitati- 
va non convenit formis nisi forte 
per accidens; anima autem ratio- 
nali, nec per se nec per accidens 
convenit. 

Instabis: Quantitas est proprie- 
tas fluens ab ipsa essentia hominis; 
sed essentia hominis est in anima 
simul et.in corpore; ergo quanti- 
tas hominis est in ejus anima et 
cotpore. Resp. 1.? Minorem, si vo- 
ces proprié sumantur, esse falsam. 
Essentia enim compositi materialis 
est (sive constat) ex materia et 
forma; sed non inest ipsis, proin- 
deque non potest dici quod 577 zz 
ipsis, Resp. 2.? D. conseqs. quan- 
titas est in anima vzr£ualiter , C. 
formaliter , N. Cum enim anima 
humana creetur á Deo, ut sit 
forma corporis, recipit ab eo vir- 
tutem  communicandi composito 
quidquid ei praestant forma quan- 
tx, quatenus sunt causz formales 
ipsius. Ad hoc autem non requi- 
ritur quod anima humana sit quan- 
ta et extensa , sed suflicit quod 
communicet suum esse composito 
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quanto, quod equidem prastat, ut 
supra docuimus. (cap, 7. coroll. 7.) 
Obj, 3.? contra eamdem: Si ani- 
ma esset tota in qualibet parte 
corporis, posset de illa dici, quod 
movetur simul et quiescit , cum 
quiescente una parte corporis alia 
movetur; et rursus quod movetur 
simul motibus contrariis, cum ex. 
gr. una. manus deprimitur et altera 
elevatur: ergo: Responsio ad hoc 
argumentum triplex est. r,* Ani- 
ma non est in corpore sicut loca- 
tum in loco , sed sicut forma in 
materia, Unde monuimus , quod 
motus et locus non conveniunt a- 
nimz nisi equivoce. 2.^ Res, quz 
sunt in loco definitio? , non dicun- 
tur moveri, nisi cum corpus , in 
quo sunt, movetur secundum se 
totum. Sed de hoc Theologi. 5.? 
Non est. inconveniens , ait D, Tho- 


. mas (quast. de anima a. 10. ad 11.) 


si aliquid movetur et quiescit. si- 
"Tu| per accidens , sicut mon est 
inconveniens , quod. aliquid movea- 
tur per accidens motibus contra- 
riis, ul puta, si quis in navi de- 
ferretur. contra cursum navis. 
Omittimus objectionem nullius 
ponderis , quam novi Philosophi 
desumunt ex decantato experimen- 
to cujusdam Ze /a Peyronie. Is, 
inquiunt, homini, cui pars cerebri 
exempta fuerat ,' admoto digito 
corpori calloso ,' omnem sensum 
sustulit , qui tamen sensus statim 
rediit , amoto digito. Hoc enim 
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experimentum solum probat, quod 
Sensus interni et phantasmata, qu 
intellectioni deserviunt. tamquam 
objecta , ut szpe diximus; sunt in 
Cerebro, in quo utique radicantur 
Sensus externi Omnes , non veto 
Yita nostra. Nam ex eodem expe- 
timento constat, quod omnia illius 
hominis membra vivebant , etiam 
cum sensus fuerat ablatus. (Recole 
dicta cap. IV. object. L2 
Omittendum tamen non 
quod docet &delissimus D. Thome 
interpres Bannesius (Dub. 1. sup. 
hunc art), hanc scilicet propost- 
tionem : Anima rationalis est tota 
in toto , et tota in. qualibet parte, 
ita esse consonam fidei, ut 0pp057- 
ium sit erroneum. Non gratis hoc 
asserit , sed efficaciter probat auc- 
toritate Conciliorum |. Generalium, 
et SS. Patrum , praesertim D. Au- 
gustini , dissolvitque argumenta, 
qua adversus censuram á se da- 
tam possent fieri. Animadverten- 
. dum hoc duximus, ne vos obruat 
novorum Philosophorum multitudo, 
qui animz nostra sedem in una 
tantum corporis parte. coliccant. 
Scire enim vos oportet, quod cen- 
sura femerilatis , propositioni ali- 
cui á Theologis inuritur propter 
defectum | extrinsecx — probabilitatis 
Theologice ; censura vero erroris, 
cum ei deficit, non modo proba- 
bilitas intrinseca ex regulis fidei 
desumpta, sed etiam aliquid fidei 
dissonum. ex ea sequitur. ltaque 


est 


r71 
Metaphysicum Catholicum opus est 
contra novorum Philosophorum tor- 
rentem brachia tendere; et tenere 
firmiter, atque propugnare, 2ant- 
mam nostranv esse totam in toto 
corpore, et totam in qualibet ejus 
parte. 
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CAPUT XII. 


De anima separata. 


TE hoc caput breviter 
expediendum est. Non enim est 
animus , vel theologica tradere , vel 
agere contra Leibnitium , aliosque 
heterodoxos , qui nullam dari ve- 


ram et perfectam - generationem, 
aut mortem effutire ausi sunt. ( Ros- 
sell. q. 19. a. 5.) De his fortassis 
in Physica. Nunc quopiam diximus 
ex Melchiore Cano , animam nos- 
tram naturaliter. esse immortalem, 
et non ex dono gratuito , oportet 
Metaphysicz "Tyrones docere quid 
anima separate naturaliter repug- 
net, ant conveniat secundum ejus 
esse et operationem, loc autem, 
ne in immensum crescat oratio, 
absque disputatione: declarabimus; 
semper . tamen | prz: oculis - habita 
doctrina S, Thomz , cui speramus, 
dociles vos aures prabituros, Ac- 
Cipite ipitur saltem veluti postulata 
quzdam , conclusiones sequentes, 

Conclusio 1.* Status: separatio- 


I7? 
2a bn comvenit animae rationali 
ex natura sua.. Prob. Esse sub- 
sistentiz , quod á Creatore recipit, 
non tollit ab ea, id quo4 ipsi con- 
venit'in:quantum est forma cor- 
poris; sed' status unionis ci conve- 
nit ex natura sua in. quantum est 
forma corporis , quia hoc est ipsi 
essentiale: ergo, etc. 

Conclusio 2.* Sza£us separatio- 
Ts non est contra maturam anime 
rationalis, Prob. Contra naturam 
animiz non est, quod sit aliquid 
subsistens, et terminus creationis; 
ergo non est contra naturam ipsius, 
quod separata permaneat. Praterea 
StatuS separationis non est violen- 
tus animz rationali , ergó non est 
contra naturam ipsius. Prob, ants. 
Axioma est ex Aristotele (v. Me- 
taph. text. 6.) quod nihil. violen- 
tum est perpetuum; sed status se- 
parationis animz naturaliter est per- 
petuus ; resurrectio enim erit mira- 
culosa ex parte principii, quamvis 
non ex parte termini, ut docet 
D. Thomas. (in suppl. q. 75. a. 5.) 
ergo. : 

Conclusio 5.* Sratus separatio- 
7/5 comoenit animwe preter natu- 
rTA4U? ipsius. Ante probationem ob- 
Serva , quod. praepositio preer in- 
terdum ponitur pro con/ra, et hzc 
pro illa , et interdum significat a- 
liquid medium inter ex et conrra, 
Quo sensu sumatur ex contextu 
colligendum est. Intentio nostra in 
hac conclusione est asserere , quod 
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eadem est natura animx rationalis, 
Sive corpori unite , sive ab eo 
Separate. JYcut mec levis natura 
mutatur (ait D. Thomas r. P. q. 
89. a. 1.) cum est in proprio loco, 
quod est ei naturale , et cum. est 
extra. proprium locum , quod. est ei 
preter naturam. Hoc sensu accep- 
ta praepositione preter, cum dixis- 
set ibidem , quod. corpori uniri est 
anima naturale, subdit: ed esse 
separatam d corpore est preter 
naturam ipsius. Maneat ergo, sta- 
tum separationis dicendum esse prz- 
ter naturam animz , quia nec ori- 
tur ex natura ipsius, nec illam 
destruit, 

Conclusio 4.*. 47i separata 
naturaliter potest intelligere et. vel 
Ie, Hanc et sequentes transcribimus 
ex Q. 89. quz inscribitur de cog- 
nitione anime separate. Hxc de- 
sumitur ex art. 1.? et sic probatur, 
Ut. supra arguebamus de anima 
brutorum , si anima humana nihil 
posset agere separata , non contin- 
geret (id cognovit Aristoteles ipse) 
eam separari: ergo eadem certitu- 
dine qua tenemus , animam  nos- 
tram esse immortalem , asseren- 
dum est, eam separatam operari, 
Atqui operationes solius animx 
sunt intelligere et velle, ut sepius 
dictum est: ergo, etc, Porro cum 
actiones sint suppositorum vel per- 
sonarum ; evidens fit, quod supra 
posuimus , nempe? animam separa- 
tam subsistere 4/ quod , et €599 
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Veram personam , vel hypostasim. 

Conclusio ;.* Mods intelligen- 
di anime separate est per. 1pe- 
Ces , parto híc acquisitas et con- 
SerVatas , partim ex influentia di- 
Vini luminis participatas. (ibid.) 
Ratio. Cum anima sortiatur Her 
Separationem alium modum essen- 
di, quàm dum esset in corpore; 
consequens est, quod etiam aliter 
cognoscat. Certum est enim, quod 
modus operandi uninscujusque rei, 
sequitur modum essendi. ipsius. Un- 
de sicut modus intelligendi per 
conversionem ad phantasmata com- 
petit anima secundum illum mo- 
dum essendi, quo corpori est uni- 
ta; ita cum fuerit á corpore sepa- 
rata , competit ei modus intelli- 
gendi per conversionem ad (en 
qua sunt intelligibilia simpliciter, 
Sicut et aliis substantiis separatis. 
Rursus ; sicut esse separatam á 
corpore est prater rationem sux 
nature , ut diximus, ita intelligere 
sine conversione ad phantasmata 
est ei preter naturam , non tamen 
contra naturam , quia Deus est 
auctor non solum influentix gra- 
tuiti luminis , sed etiam naturalis, 
Gu) 

Conclusio 6.* Scientia hic ac- 
quisita remanet in anima jepara- 
ja, tam quoad habitum , quàm 
quoad actum , etsi. mon quoad mo- 
dum actus. (art. s. et 6.) Proba- 
tur : Subjectum habitus scientiz 
hic acquisita , est incorruptibile , ni- 
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mirum intellectus ; ergo illa habi- 
tus non potest deperdi ad corrup- 
tionem subjecti. Preterea ; docet 
D. Thomas (1. p. q. 79. a. 6.) 
quód si memoria accipiatur solum 
pro vi conservativa specierum ; o- 
portet dicere , memoriam esse in 
parte intellectiva , preter cam quac 
€st tantum in parte Sensitiva : ergo 
species intelligibiles , qua scientia 
deserviunt , conservantur in anima 
Separata. Facultas igitur, sive ha- 
bilitas eliciendi actum scientificum, 
quz est ipse habitus , manet in 
anima separata. 

Hinc autem fiacilà intellioitur, 
manere in anima separata eumdem 
Specie actum scientim. Actus enim 
cognoscitive virtutis Speciem reci-' 
pit ab objecto , in quod dirigitur 
per ideam, qua est objecti simi- 
litudo. Cum ergo species intellii- 
biles maneant, perspicuum est, ma- 
nere eumdem specie actum scien- 
ti&cum. Unde patet , quod non 
erit tunc inutile , scientiam hic ac- 
quisivisse. Quocirca consulit nobis 
D. Hieronymus (in Epist. ad Pau- 
linum) Ut discamus jn terris, quo« 
Tum scientia nobis perseveret in ce- 
lo. iQuid enim refert , quod modus 
actus sit distinctus? Quamvis anima 
Separata non possit tunc intelligere 
P€r conversionem ad phantasmata, 
qux nula in ea sunt ; intellioit 
tamen quz prius intellexit per mo- 
dum , ut diximus , statui separatio- 
Ris convenientem, 


1 LIB. 
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Conclusio ultima: Secundum na- 


turalem. cognitionem , de qua nunc 
Aíc agitur , anime mortuorum me- 
sciunt que híc aguntur. (art. 8.) 
Ratio est: quia anima separata 
cognoscit singularia per hoc quod 
quodammodo determinata est ad 
illa per vestigium alicujus prace- 
dentis cognitionis, sen affectionis, 
vel per ordinationem divinam. A- 
nima autem mortuorum secundum 
ordinationem divinam , et secun- 
dum modum essendi , segregata 
sunt á conversatione viventium , et 
conjuncta conversationi spiritualium 
substantiarum , qua: sunt Á corpore 
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separata. Naturaliter igitur ea , qua 
apad nos aguntur ignorant. 
Verumtamen fide certum est, 
animas beatorum ex divina dispo- 
sitione multa cognoscere, quz hic 
apud nos aguntur, presertim ora- 
tiones , quas ad ipsos dirigimus, 
tamquam ad intercessores , qui á 
Deo impetrent , qux petimus. Sed 
hzc ad supernaturalem "Theologiam 
pertinent , in qua cognitio spiri- 
tuum multo certior , multoque u- 
berior habetur ex revelatione illius, 
qui nec fallere , nec filli potest, 
qui est super omnia benedictus 
Deus in sxcula seculorum. Amen. 
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ETHICA, SIVE PPhrasostir. MORALIS 
- SANCTI THOMJE. AQUINATIS 


AURIBUS HUJUS TEMPORIS ACCOMMODATA. 
TODOS Co 


LIBER PRIMUS. 
De Scientia Morum. 


CAPUT I. 


De Scientie Moralis natu- 

ra, objecto, et partibus, que 

sunt Moenastica , OEicono-" 
mica yet. Politica. 


e 


ueicdeio Mee krepua animi 


1 $4. nostri. vires ,* qui- 
i iig ; bas ille (ut ostensum 
PP Ai "Methaphysi- 
H est-in phy 
M E ca) supra materiam, 

-et- brutorum. ani- 
mam elevatur, duplex inventa est 
scientia , altera Rationalis ,; Mora- 
lis. altera, llla in dirigendis. opera- 


tionibus intellectus, hzc in volun 
tatis actibus: ordinandis tota versa- 
tur, Itaque Moralis Philosophis 
proprium: est, ait. D. Thom, (ri 
Ethic.:lect. 1.) considerare opera- 
tiones Jumanas. » "Stcundu 


m quod 
Sunt ordinate ag . invicem yet ad 
Jitétin : 


/: Sciendum: est. autem j quod, "ác 
»Honum , que ab. homine aguntur 
»(ra2. qi. ai. X«) ille: sole. oro- 
»prie. dicuntür humane , qua. sunt 
»propriz: hominis , in. quantum:..est 
»homo, Differt aufem homo ab ir- 


-sstationalibus creaturis; in hoc Tied 


7€5t suorüm actuum dominus... 
»Est autem homo dominus bison: 
»àctuum. per rationem et volun- 


4 LIB. I. 
»tatem : unde et liberum arbitrium 
»esse dicitur: facultas voluntatis et 
rationis. Illx ergo actiones proprie 
»humane dicuntur , qua.ex volun- 
»tate deliberata procedunt. Si qua 
»autem alix actiones homini con- 
»veniant, possunt dici quidem /Zo- 
»minis actiones; sed non proprie 
»LUTAM£, cum mon sint hominis, 
»in quantum est homo." 

Scitis ex Logica, quod in omni 
scientia et disciplina, antequam ad 
demonstrationes veniamus, pranos- 
camus oportet de objecto , zx sz/? 
(lib. rv. Log. caj. 3.) Cum igitur 
actus humani, qui sunt totius Mo- 
ralis Scientie subjectum , á libero 
arbitrio habeant , quod. dicantur et 
sint Auzzani; manifestum est , exis- 
tentiam liberi arbitrii nostri in mo- 
rum disciplina , non esse vertendam 
in dubium , sed supponendam tam- 
quam przcipuum illius przcogni- 
tum. Unde D. Thomas (Quest. 6. 
de Malo.) »Qaidam, inquit ,. po- 
nsuerunt, quod.voluntas hominis ex 
»nccessitate movetur ad aliquid cli- 
»gendum , nec tamen ponebant, 
»quod voluntas cogeretur... Haec au- 
»tem opinio est hzretica,.. Est 
»?tiam annumeranda inter .zx/rz- 
»"£45 Philosophi opiniones ,: quia 
»non solum: contrariatur. fidei ; sed 
psubvertit omnia principia Philoso- 
»phie Moralis. Si-enim: nom sit: li-. 
»berum aliquid ia DObis, sed ex 
»necessitate movemur ad volendum; 
»tollitur deliberatio, exhortatio, pra- 


CAP. I, 
»ceptum, ct punitio, et laus, et 
»vituperium, circa que Moralis Phi- 
»losophia consistit. Hujusmodi autem 
»opiniones , qua destruunt. principia 
»alicujus partis Philosophie, dicun- 
»tur. Positiones Extranee , sicut 
»nihil moveri, quod destruit prin- 
»cipia scientie Naturalis." Sicut igi- 
tur nihil bong frugis in rem phy- - 
sicam afferre poterant , qui motum - 
negabant; ita negantes libertatem - 
arbitrii, vel eam in sola immunita- 
te á coactione reponentes (lib. vr. 
Methaph. cap. x.) doctrine morum 
non possunt non esse pessimi ma- | 
gistri. Animadversio hec quamvis | 
in transcursu facta, peculiari me- 
moria digna est. Pergamus porro. 
»Sciendum est, ait D, Thomas, 
»(1. Eth. lect. .) quod quia homo 
»naturaliter est animal sociale, (na- 
»turaliter , inquit , non ex pacto 
»aliquo); utpote qui indiget ad suam 
»vitam multis, qux sibi ipse so- 
»lus preparare non potest; conse- 
»quens est, quod homo naturaliter 
»sit pars alicujus multitudinis , cu 
»jus auxilio indiget ad duo. Primó 
»ad ea, que sunt vitz necessaria, 
»et ad hoc auxiliatur homini do- 
»mestica multitudo , cujus est pee 
»Secundó , ad "vita sufücientiam 
»perfectam': 'et sic homini. auxi- 
»liatur multitudo civilis, cujus ipse 
»ést pars, non solum quantum e 
»corporalia, sed etiam quantum ad 


»moralia." | : 
Apnotat deinceps, quod quam- 


DE ETHICA, 


vis ad eamdem disciplinam. perti-. 
D€àt COnsiderare totum , in quo est 
unitas Dàturz, et partes ejus ; di- 
VetSE tamen artes, sive scientia re- 
Quiruntur ad considerandum totum, 
quod habet 'solam ordinis unitatem, 
€t partes ipsius : quia videlicet in 
toto habente unitatem nature, o- 
peratio partis principaliter est to- 
tius; in toto vero, in quo non est 
nisi unitas ordinis , pars potest ha- 
bere operationem , qua non sit o- 
peratio totius. »Et inde est, sub- 
»dit, quod Moralis Philosophia (ge- 
»neratim Spectata) in tres partes di- 
»viditur, quarum prima considerat 
»operationes uniushominis ordinatas 
»ad finem , que vocatur Monasti- 
»c4. Secunda, considerat operatio- 


»nes multitudinis domestice , qux 
»vocatur OKconomica. Tertia autem 


»Considerat operationes multitudi- 
»nis civilis, qua vocatur PoJ;/;c4." 

Cum ergo, ut diximus, Opera- 
tiones proprie Zumame sint objec- 
tum scientie Moralis; satis osten- 
ditur ex verbis D. Thome, tres 
hujusmodi partes differre objecto, 
Iude colligit (2.2, q. 47- art. r1.) 
quod differunt etiam fine. Sic enim 
argumentatur: Necesse est, quod 
€x relatione ad diversos fines di- 
versificentur species hibitus: atqui 
diversi. fines sunt Zo; proprium 
Q(AI4$ , ad quod ordinatur scientia 
Monastica, et £onng familie , ad 
quod ordinatur OEconomica, et Jo- 
num. Civitatis et Regni , ad quod 


9rdinatur Politica; ergo sunt di- 
Versx scientia. 

Porro bonum, quod omnis scien- 
tia morum respicit tamquam finem, 
€t est utile, et est honestum. Nul- 
lum enim inhonestum est utile. Ca- 
VS €tg0, nt asseras cum Heinec- 


cio , Politicam er OE conomicam aif- 


ferre ab Ethica ; quod disquirant, 
quid utile sit, oe] publicó , vel pri- 
vatim. (El. Ph. Mor. cap. 1. $. 7.) 

ices: Bonum proprium uniuscu- 
jusque hominis ordinatur ad 
commune domnus, Qivitatis » vel 
Regni; ergo idem est finis , ad 
quem ordinantur partes omnes Sci 
tiz MoraliscR, C. 
Idem est finis 
immediate osd 


bonum 


en- 
Á. 'et. D..G. 
» ad quem per. se ct 
inantur etc. N. Idem 
est finis, ad quem consequenter. et 
meédiat? ordinantur etc, C. Itaque 
licet bonum unius (ibid. ad 5m) 
Ordinetur ad bonum multitudinis; 
tamen hoc non impedit, quin talis . 
diversitas faciat habitus differre spe- 
cie; sed ex hoc sequitur , quod 
habitus, qüi ordinatur aj finem ul- 
timum, sit principalior, et imperet 
aliis habitibus, 

Hinc collieitur , quod Monasti. 
Cà,"et OEconomica ad Politicam, 
qnasi ad Principialiorem ordinantur. 
Et ideo hac Vocatur ab Aristotele 
Architectonic; . hoc est, scientia, 
vel ars Superior, ad quam pertinet 
Precipere inferioribus, ipsisque, uti 
ad suum finem. Politica ioitu, di- 
rigit Monasticam, et OEconomicam, 


E 
»tatem : unde et liberum arbitrium 


»esse dicitur : facultas voluntatis et 

»rationis. Illa ergo actiones proprie 
nhumane dicuntur, qux ex. volun- 
»tate deliberata procedunt. Si qux 
»autem alix actiones homini con- 
»veniant, possunt dici quidem /o- 
»"inis actiones ; sed non proprie 
»Lumane, cum mon sint hominis, 
»in quantum est homo." 

Scitis ex Logica, quod in omni 
scientia et disciplina , antequam ad 
demonstrationes veniamus, pranos- 
camus oportet de objecto , a siz? 
(lib. 1v. Log. cap. 3.) Cum igitur 
actus humani, qui sunt totius Mo- 
ralis Scientie subjectum , á libero 
arbitrio habeant , quod. dicantur et 
sint /25/ ; manifestum est , exis- 
tentiam liberi arbitrii nostri in. mo- 
rum disciplina , non esse vertendam 
in dubium , sed supponendam tam- 
quam praecipuum illius. przcogni- 
tum. Unade D. Thomas (Quest. 6. 
de Malo.) »Qauidam, inquit , po- 
esuerunt , quod. voluntas hominis ex 
»necessitate movetur ad aliquid cli- 
»gendum , nec tamen ponebant, 
»quod voluntas cogeretur... Hac au- 
»tem opinio est hzretica,... Est 
»?tiam annumeranda inter .zxra- 
»"éa4$ Philosophia opiniones ,: quia 
»non solum: contrariatur. fidei; sed 
»subvertit omnia principia Philoso- 


»phiz Moralis. Si-enim: non sit li-. 


»berum aliquid. in nobis, sed ex 
»necessitate movemur ad volendum; 
»tollitur deliberatio, exhortatio, pra- 
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»ceptum, et punitio, et laus, et 
»vituperium, circa qux Moralis Phi- 
»losophia consistit, Hujusmodi autem 
»opiniones , quz destruunt principia 
»alicujus partis Philosophi, dicun- 
»tur. Positiones Extranee , sicut 
»nihil moveri, quod destruit prin- 
»cipia scientie Naturalis," Sicut igi- 
tur nihil bonz frugis in rem phy- 
sicam afferre poterant , qui motum 
negabant; ita negantes libertatem 
arbitrii, vel eam in sola immunita- 
te á coactione reponentes (lib. vr, 
Methaph. cap. x.) doctrinz morum 
non possunt non esse pessimi ma- 
gistri.. Animadversio hec quamvis 
in transcursu facta, peculiari me- 
moria digna est. Pergamus porro. 

»Sciendum est, ait D, Thomas, 
»(1. Eth. lect. 1.) quod quia homo 
»naturaliter est animal sociale, (na- 
»turaliter , inquit , non ex pacto 
»aliquo); utpote qui indiget ad suam 
»vitam multis, qux sibi ipse so- 
»lus preparare non potest; conse- 
»quens est, quod homo naturaliter 
»sit pars alicujus multitudinis , cu- 
»jus auxilio indiget ad duo. Primó 
»ad ea, qua sunt vitz necessaria, 
»et ad hoc auxiliatur homini do- 
»mestica multitudo , cojus est pars. 
»Secundó , ad "vitz suflicientiam 
»sperfectam : 'et sic. homini. auxi- 
»liatur multitudo civilis, cujus ipse 
»est pars, non sólum quantum ad 
»corporalia, sed etiam quantum ad 
»moralia." 


Annotat deinceps , quod quam- 


y 


ERREUR EIE. 
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vis ad eamdem disciplinam. perti- 
neat considerare totum , in quo est 
unitas Daturg, et partes ejus ; di- 
VetS2 tamen artes, sive scientla re- 
quiruntur ad considerandum totum, 
quod habet :solam ordinis unitatem, 
et partes ipsius: quia videlicet in 
toto habente unitatem mature, o- 
peratio partis principaliter est to- 
tius; in toto vero, in quo non est 
nisi unitas ordinis, pars potest ha- 
bere operationem , qua non sit o- 
peratio totius. »Et inde est, sub- 
»dit, quod Moralis Philosophia (ge- 
»neratim spectata) in tres partes di- 
»viditur, quarum prima considerat 
»operationes unius hominis ordinatas 
»ad finem , que vocatur Monasti- 
»c4. Secunda , considerat operatio- 


»nes multitudinis domesticae , qux 
»vocatur OK'conomica. Tertia autem 


»considerat operationes multitudi- 
»nis civilis, qua vocatur Politica." 

Cum ergo, ut diximus, opera- 
tiones proprie humane sint objec- 
tum scientie Moralis; satis osten- 
ditur ex verbis D. Thome, tres 
hujusmodi partes differre objecto, 
Inde colligit (2.2, q. 47. art. 1 I.) 
quod differunt etiam fine. Sic enim 
argumentatur: Necesse est, quod 
ex relatione ad diversos fines di- 
versificentur species habitus: atqui 
diversi. fines. sunt Jon proprium 
unius, ad quod ordinatur scientia 
Monastica, et Lonum familie , ad 
quod ordinatur OEconomica, et 7o. 
num. Civitatis et. Regni , ad quod 


ordinatur Politica; ergo sunt di- 
versx scientia. 

Porro bonum, quod omnis scien- 
tia morum respicit tamquam finem, 
€t est utile, et est honestum. Nul- 
lum enim inhonestum est utile. Ca- 
Ve ergo, ne asseras cum | Heinec- 
cio, Politicam et OEconomicam aif- 
ferre. ab Ethica, quod. disquirant, 
quid utile sit , vel publicó , vel pri- 
vatim. (El. Ph. Mor. cap. I. $. 7.) 

Dices: Bonum proprium uniuscu- 
jusque hominis ordinatur ad bonum 
commune domus, Civitatis, vel 
Regni; ergo idem est finis , ad 
quem ordinantur partes omnes Scien- 
tiz MoraliszR. C. A. et D, C. 
Idem est finis, ad quem per se ct 
immediate ordinantur etc. N. Idem 
est finis, ad quem consequenter et 
"mediató ordinantur etc. C. Itaque 
licet bonum unius (ibid. ad 39) 
ordinetur ad bonum multitudinis; 
tamen hoc non impedit, quin talis. 
diversitas faciat habitus differre spe- 


cie; sed ex hoc sequitur , 


uod 
habitus, s: 


qui ordinatur ad finem ul- 
timum, sit principalior , 
aliis habitibus. 

Hinc colligitur , quod Monasti- 
3,'et OEconomica ad Politicam, 
quasi ad principialiorem ordinantur. 
Et ideo hzc vocatur ab Aristotele 
Architectonica , hoc est, scientia, 
vel ars Superior, ad quam pertinet 
pracipere inferioribus, ipsisque , uti 
ad suum finem. Politica igitur di- 
rigit Monasticam , et OEconomicam, 


; €t imperet 


c 
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ipsisque utitur ad bonum Civitatis, 
et Regni. Unde Politica dignitate 
est omnium prima. Caterum doc- 
trinz ordine, Monastica priusquam 
OEconomica et Politica addiscenda 
est. ;Nam qui sibi mequami est, 
cui bonus erit? ait Sapiens (Ecli. 
I4. Y. 5.) ;Qui seipsum ignorat, 
qui ánimum per virtutem excolere 
non didicit, quomodo poterit in 
multitudine domestica , aut civili 
laudabiliter convivere? 

Habetis jam alteram ex causis, 
ob quas Monasticam tantum Scien- 
tiam, quz nomina E/ice et P£i- 
losophie Moralis ex veri usu, tam- 
quam sibi propria vendicat, vobis 
tradendam , atque explicandam sus- 
cipimus. Verumtamen , antequam 
vela im altum. demus, periculoruni 
in hoc procelloso mari , hoc est , in 
omni morum scientia hodi& occur- 
rentium , admonendos vos duximus. 


delet dHiedei de HeHe- Heer HededeHrietHt 


CAPUT IL 


In quo admonetur studiosa 
" . y t^ 
Juventus , ut á doctrina, mo- 
rali Hereticorum et impio- 
rum Philosophorum om- 
nino abhorreat. 


Oiin in Catholicis Philosophiae 


gynnasiis-tiec hareses referre, nec 


CAP. I. 
haereticos nominare necessum erat. 
j Nunc próh dolor! innocentes nos- 
trorum juvenum aures his spzmis 
sepienda sunt , (Eccli. 28.) ut lin- 
guam nequam  molint audire. Ex- 
perti fuerant Lutherus, et Calvi- 
nus, eorumque Soboles, se in dis- 
putationibus cum nostris Theologis 
statim. vinci; et consilio diabolico 
inito, inexpertos et incautos Phi- 
losophos aggredi statuerunt. Sic fa- 
ctum est, ut virus suarum haresum 
in omnem. Philosophiam , precipue 
in Moralem , introduxerint. 
Jactantia est apud Aquilonis he- 
terodoxos jampridem vulgata, ante 
Grotii etatem jus nature apud Scho- 
lasticos fzdatum jacuisse. Lux tan- 
dem, inquiunt, optata fulsit, cum 
Grotius primum , deinde Hobbesius 
Jurisprudentiam naturalem 7z for- 
mam artis , Paffendorfius postea, et 
Thomasius, zz formam systematis 
emulam , Wolfius denique , Heinec- 
cius, aliique Lutherani, Calviniani- 
que homines 7m perfectius systema 
coegerunt. ( Videndus contra cos 
Rosselli tom. 6. q. x. a. 2.) 
Quomodo autem contigerit, ut 

hujusmodi haereticorum. Monastica, 
OEconomica, et Politica absque hor- 
rore, et absque apprehensione pc- 
riculi in catholicis regionibus audi- 
rentur; quodque pejus est, Philo- 
sophie ac Jurisprudentie auditori- 
bus instituendis traderentur , viX 
sine lacrymis potest cogitari. Ex hae- 
reticorum Aquilonis erroribus , t4m 
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quam ex venenatis fontibus, flu- 
xerunt absdubió pestifera i) omnes 
doctrine Morales OEconomice , et 
Politicz , ! quibus sophista E 
tis, rebellionis, €t anarchiz rcd 
ruele descripti gallicos primum iüy 
multus excitarunt, atque eorum in- 
star reliquos omnes ubique terra- 
rüm propagatos. CASA 
Hujusmodi sophistarum sunt li- 
bri, quorum horrorem, adolescen- 
tes optimi , vobis inspirandum cen- 
semus. Bene sit Barrucli, qui in 
Memoriis , quas in Logica (lib. vr. 
cap. 1r.) laudavimus, eorum cata- 
logum texuit, atque profunditatem 
sermonis , vel potius altitudines Sa- 
fang , (Apoc. 2, v. 24.) quibus 
patadoxorum suorum absurditatem 
involvere conati sunt, detexit , ac 
propalavit. Memorie Barruelis nota 
4c perspectz sint, oportet, saltem 
Praceptoribus vestris, ut vigilent, 
ne praedictorum. sophistarum liber 
aliquis in. manus vestras incidat. 
-;WMobis nunc satis erit, tragoedia: 
hujus litterariz antesignanos agnosce- 
re, et quid uniuscujusque systema 
ad corrumpendos publicos privatos- 
que mores in eam contulerit, tan- 
tisper discernere. Novimus ex me- 
moratis 7Meroriis, Voltairium , ejus- 
que socios, cum cxteris Atheis et 
Deistis , qui more pecudum ipsis 
adbalitant , principia omnia philoso- 
phix Moralis, sive Ethicz sibi sump- 
sisse. subvertenda. Franciscus Ques- 


nay (tom, r. cap. 17.) ex Medico 


OEconomicus simul et Politicus, So- 
phistarum, qui OÉconomiste dice- 
bantur , fuit (forte prater intentio- 
nem) fundator et parens; quorum 
simulatione , opera, et scriptis ru» 
ricole, et qui in pagis degebant, 
ignem seditiose doctrinz , sicut a- 
quam conibiberunt. 

Falsorum politicorum antesigna- 
ni sunt sine controversia ZMontes- 
quius (tom. 2. cap. 2.) et Rous- 
$ojus , (cap. 5-) quorum absurda 
systemata nihil sunt nisi fallacia vo- 
cum, et conficta hypotheses; nam 
AMontesquius in opere de Spiritu le- 
gum non arguit, nec ratiocinatur, 
nisi ex prava intelligentia , et. pra- 
postera definitione duorum. nomi- 
num, que sunt Virtus , et. Houor. 
Roussojus vero stratagemata sua, et 
paradoxa omnia zdificat super so- 


mnium Paci Socialis. 
Horum forte hominum figura fuit 


cauda draconis ilius magni et rufi, 


. qua, ut est in Apocalypsi (cap. 12. 


v. 4-) trahebat tertiam partem stel- 
larum celi , et misit eas in terram. 
Duo hi Pseudopolitici , permittente 
Deo, furore veluti perciti adversus 
Regimen Monarchicum , commis- 
sum 4 Deo Regibus, et á Christo 
in Ecclesia institutum ; scripta edi- 
derunt, ea arte elaborata, ut stul- 
torum cordibus potius loquaatur, 
quam mentibus sapientum. Cum ita- 
que perversi difficile corrigantur, 
ut ait Sapiens, ( Eccles. cap. 1. v.1 5.): 
et. stultorum. infinitus sit. numerus, 
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mirum videri non debet, quod Mon- 
tesquii , et Roussoii , tot fuerint se- 
ctatores. 

Id mirum, quod sze/Le celi, hoc 
est , Scriptores quidam inter Catho- 
licos numerati, trahi se Draconis 
caudà scientes, volentes passi sint. 
Dolenter hoc potius dicimus, quam 
contumeliose. Celebris Antonius Ge- 
nuensis (apud Rossellium tom, r. $. 
1251.in Not.) quz scripsit Montes- 
fesquius de spiritu Legum vocat 
doctum et divinum opus. Pari en- 
comio Librum .De /'esprit , cujus 
autor Zelvetius , pulcherrimum ap- 
pellavit, Quid moramur? In Logica 
itala ut testatur Rossellius (ibid. not. 
ad $. 1126.) postquam adolescen- 
tes, Moralis scientie studiosos, mi- 
sisset ad PAlippum Limhrockium, 
hominem: Calvinianum , et Pelagia- 
nismi acerrimum assertorem , et S. 
Augustini conviciatorem inverecun- 
dum ; designavit ad mores addiscen- 
dos Grotium , Cumberlandium , et 
Puffendorfium , quibus addit in Ar- 
te Logico-Critica (lib, 2. cap. 7.) 
Buddeum , Heineccium , et. Selde- 
Burt. En auctores, quos Genuensis 
Catholicis Adolescentibus tradit , ut 
moralibus institutis erudiantur. Lo- 
quamur apertius, En Lupi , ad quos 
antischolasticus iste homo mittit 
agnos, Ut ab eis pascantur. Deus 
illi meliora. Legite prezloquium P. 
Danielis Concina in libros tres dc 
Batürz et. gentium jure, 
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CAPUT II. 


Quod Philosophi , qui scren- 

tam AMonasticam ; OEcono- 

micam , vel. Politicam, a£- 

strahendo á Divina reoela- 

Houe , íractandas | existi- 

mant , omnibus erroribus 
Uam parant. 


BA gi contra Lutherum, et primos 
ejus esseclas Illmus. Canus, (lib. 1x. 
Cap. ii. et seq.) quod nollent ra- 
tione naturali oppugnari, Nunc ejus 
posteri, haresi et Philosophia co- 
pulatis, nolunt se revelatione op- 
primi. Si disputandum sit. cum ip- 
sis de Jure nature et Gentium , sive 
de privatis et publicis hominum of- 


ficiis , nullus, inquiunt , debet fieri 


divinz revelationis usus$, nulla au- 


ctoritatis , etiam Sacrarum Scriptu- | 


rarum ,, habenda est ratio. Nova hac 
methodo morum scientiam docen- 
dam prascribunt (apud. Rosselli $, 
$9.) Cumberlandius , Puffendorfus, 
DBuddeus, Barbeyracus, omnium ve- 
ro impudentissime C/rzstzanus TAo- 
masius , Schmausius , et auctor Spt- 
ciminis Historie Juris naturalis, 
cujus hec sunt verba: Jurisconsul- 
1u$ naturalis esse. mon. debet , tiet 
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Romanus, nec. Judaeus , tec Paga- 
"us, nec Mahumedanus y 9€ Cir L$- 
tanus tec Subditusy nec Princeps, 
nullius ille Religionis revelat nul- 
liusque | civilis potestatis rationem 
habere debet , nisi ut sit fiomo quis- 
piam. O egregium jutis naturalis 
restanratorem ! Qui mal? agit , odit. 
lucem , ( Joan» cap. 3. Ve 20.).et. 
non venit ad lucem , ut mon arguan- 
tur opera ejus. Nos quibus lumen 
fidei super omnes scientias placet, 
ita pronuntiamus. 


4 


. PROPOSITIO. 


In Philosophia Morali necessa" 
rius est divine revelationis. usus, 
non ut. probentur conclusiones. sed 
ad cognoscendum gradum .earum 
certitudinis , vel ad. ipsum proban- 
dum , atque ad deprehendendos er- 
rores, eosque vitandos, Idem do- 
ctrinz revelata usus debet fieri in 
CEconomica, et Politica. "-" 
.. Hac : propositio colligitur ex di- 
ctis in Methaphysica. (lib. vrr. c, 1.) 
Praterea. consideranti differentiam 
Philosophie à Theologia noa potest 
non esse manifesta. Cum enim su- 


prema ..hac. disciplina sit sapientia, 


multo sublimior Metaphysica, ut 
diximus, (lib. r. cap. 1v.) ad eam 
spectat de scientiis naturalibus ju- 
dicare, ipsisque tanquam ancillis uti, 
Unde prater argumenta propria, ju- 
re suo demonstrationes accipit & ra- 


tione naturali ; quemadmodum (loc, 
Tom 4I. 


cit.) demonstrat nunquam satis Iau- 
datis Melchior Canus. Non sic Phi- | 
losophia, que si intra suos se li- 
mites continere debeat , divinam 
quidem . revelationem libenter au- 
diet , eamque semper pra oculis 
habebit , nos tamen ad probandum; 
hoc.enim non est ipsius , sed Teolo- 
giz. Consulit revelationem Philoso- 
phia propter duo. 1.? ad non er- 
randum , 2.? ad decernendum per 
reflexionem, an ratio naturalis recte 
processerit, et vere judicaverit, 
Quod usus diving revelationis, 

hoc modo explicatus , in omni Phi- 
losophia , sed precipue in Morali, 
sit necessarius , sic probamus ex tri- 
bus illis verbis D. Thomx, sepe á 
nobis repetitis. Si veritas , cujus 
cognitio est ad salutem necessaria, 
solummodo rationi inquirenda re- 
Énaueretur , tionnisi. paucis , et 
per lngum tempus , et cum 'aq- 
mixtione multorum errorum [domi 


-mi provenirét ; atqui vera coguitio 


, 


legis naturalis , (qua. est ipsa scien- 
tia morum, cum tribus suis partibus, 
üt.In sequentibus apparebit) est ho- 
mini ad salutem xternam necessa- 
Tl: ergo scientia morum nec debet, 
Dec potest á divina revelatione ab- 
strahere, 

Tria inconvenientia in majori con- 
tenta singillatim declarat D. Thomas, 
(1- cont. Gent. cap. 4.) et de tertio, 
quod in hoc capite proposuimus, 
hzc habet: »Investigationi rationis 
»humanz plerumque falsitas admis- 
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scetur, propter debilitatem intel- 
»lectus nostri in judicando, et phan- 
ntasmatum permixtionem. Et ideo 
»apud multos in dubitatione rema- 
»nerent ea, quz sunt verissime etiam 
»demonstrata, dum vim demonstra- 
»tionis ignorant, et przcipue cum 
»videant, á diversis, qui sapientes 
»dicuntur , diversa doceri. Inter 
»multa etiam vera, quz demoastran- 
»tur, immiscetur aliquando aliquid 
»fülsum, quod non demonstratur, 
»sed aliqua probabili vel sophistica 
»ratione asseritur , quz interdum de- 
»monstratio reputatur. Et ideo opor- 
»tuit, per viam fidei fixa certitu- 
»dine ipsam veritatem de rébus di- 
»viuis hominibus exhiberi, Salubri- 
»ter ergo divina providit clementia, 
»ut ea etiam quz ratio investigare 
»potest, fide tenenda preciperet." 
Hactenus Angelicus Praceptor, 
Praeterea: expositam demonstra- 
tionem experientia omnium saculo- 
rum, á Philosophiz origine ad no- 
stra usque tempora confirmat, et 
reddit sensibilem. Quid moliti fue- 
rint preterito sxculo Philosophi, qui 
. Moralem , OEconomicam, et Poli- 
ticam , negata divina revelatione, 
vel ab ea abstrahentes,, docuere; re- 
petendum non est, ne infandi do- 
loris memoria renovetur. Crassiora 
Gentilium Philosophorum in re mo- 
rali errata longum et tzdiosum esset 
commemorare. Aliquos insiauat Ros- 
sellius ($$. 65. et 64. in not.) quos 
cum audimus videntur nobis magni 


CAP. III. 


illi viri joco potius, quam  serió Io- 
qui. Ceterum mores eorum , et ri- 
dicalum vitz genus contrarium evia- 
cunt. Quamobrem vehementer mira- 
tur elegantissimus Facciolatüs, quem- 
quam sane mentis cum eis convive- 
re potuise. »Vix equidem, ait, 
»(Orat. ad Ethica). mihi persuade- 
»re possuni , tantam aliquando fuis- 
»se hominum patientiam , ne dicam 
»stuporem ; ut cum viderent Dzo- 
»genem cum suis Cynicis nudum ac 
»sordidum ex professo jacere, Zris- 
»tippum cum Cyrenaicis, mollem et 
»unguentis delibutum ,- voluptatibus 
»operam dare; Zemonem, Stoicos- 
»que cxteros, veluti lapides , nullo 
»rerum humanarum sensu tangi ; De- 
»imocritum:in ridendo occupatissi- 
»mum; Zeraclitum in lacrimando, 
»hos tamen non solum ferrent; sed 
»et sapientes, et morum quasi ca- 
»nonas judicarent." 

Ecce quomodo ambulabant im 
vanitate sensus sui veteres Philoso- 
phi doctrine revelata ignari, feme- 
bris obscuratum ' habentes. intelle- 
ctum , alienati vita Dei , per ig- 
norantiavi, que erat in illis , prop- 
ter cecitatem cordis ipsorum (ad 
Ephes. 4. v, 18.): atqui hzc caci- 
tas cordis est multo gravior in is- 
tis , qui pos? acceptam notitiam ve- 
ritatis revelate , os ipsi occludunt, 
ab ea abstrahentes: Haretici igitur, 
qui de Philosophia Morali, OEco- 
nomica , aut Politica scribunt , nulla 
habita Sacrarum Scripturarum. ra- 


— 
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tione , ceci sunt et duces CIC Tm 
ergo erroribus omnibus viam parant, 
quod erat. demonstrandum. 

M e-pepaietioceboetorté Tog cot 


CAPUT IV. 


pe modirátine d. Phife- 
hie - Auditoribus in studio 
rerutn moralium adhi- 


benda. 


Aa Theologiam , v ita dicamus, 
supernaturalem , Scientia morum , et 
Theologia naturalis eodem modo 
comparantur. Utraque enim pluri- 
mas veritates docet, quz fide et 
ratione constant. Qua igitur in Me- 
taphysica prescripsimus (lib... vr. 
cap. 1.) ad cohibendam curiosita- 
tem juventutis, atque ad eam à dis- 
putatione cum vafris infidelibus abs- 
terrendam , repetita hic censeantur 
omhia..INeà te- moveat » quod TPhi- 
Josophiz Moralis auditori mox. pra- 
cepimus , üt scilicet. revelationem 
áudiat, eamque pre oculis semper 
habeat. Iotelligere enim oportet , et 
persuasum .habere., :quod... simplex 
quicumque fidelis y: qui..decem pra- 
cepta Decálogi, quatuor virtutes 
cardinales ; quatuordecim opera mi- 
sericordia , et octo beàtitudines fide 
tenean; eaque pro ingenii su] mo- 
dulo: juxta: Cathechismi Romani do- 


ctripam , explicare possit 5 multó 
melius cognoscit traditam in Sacris 
Litteris doctrinam morum , et ju 
sive légem naturalem , qnam oinnes 
immorales. Philosophi , qvi revela- 
tione divina neglecta bonorum mo 
rum notitiam ex corruptis fontibus 
spiritus et cordis sui haurire ges- 
tiunt. Przdictum cuicumque pio ca- 
tholico: collatum á Domino benefi- 
cium, prophetaverat Isaias dicens; 
(cap. 54. V- 15) Ponam... uni- 
versos filios tuos doctos Domino. 
Cum igitur universi fideles 4 Chris- 
to Domino instructi sint, potest 
absdubio Philosophie Moralis Stu- 
diosus revelationem audire , eamque 
pra oculis semper habere. 

Hoc prenotato , triplex restat mo. 
deratio. prxscribenda , ut doctrina 
moralis, quam paramus , addiscen- 
tibus sit! proficua. Prima refertur àd 
modum imperfectum , quo morum 
scientia in scholis philosophicis edo- 
cetur, Textus D. Thomx (ex r. 
cont. -gent. ) -capite precedenti re- 
latus; satis ostendit , ad .adquiren- 
dam plenàm, perfectam, et omni- 
no certam rerum moralium cogni- 
tionem expectandum. esse Theolo- 
gie studium, in quo virtutum of- 
ficia, sive: przcepta legis naturalis, 
et.probantàr ex verbis Dei, et €* 
principiis evidentissimis demoiistran- 
tur. Cum igitur in Philosophia , bo- 
norum morum. notitia investigationi 
rationis humanz- relinquatur, non 
potest in ea nisi imperfecte, et in 
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communi, ut ita dicam , aut edo- 
ceri Áá Magistris , aut á discipulis 
comparari. 

Secundus limes, quem sibi de» 
bet prafigere scientiz Moralis audi- 
tor, est "n velle sapere plusquam 
oporteat , sed. sapere ad sobrieta- 
?em, Rerum enim moralium. tanta 
est copia, ut si omnia velis addis- 
cere, ver& ars longa, et vita bre- 
vis futura sit. Ea propter Ang. N. 
Praec. quidquid gratia inspirante, et 
ratione suadente ad bonos mores 
formandos confert , in Secunda Sum- 
mz Parte collegit ; quam propter 
ejus molem vel i ipse ; vel ejus disci- 
puli-ia duas partiti sunt ; Primam 
Secundae , et. Secundam. Secundae. 
In opere hoc ver& Angelico , om- 
nis doctripda morum summatim con- 
tinetur , qua vel in Sacris Litteris, 
vel in Sanctissimis Ecclesiz: Patribus, 
vel in Philosophorum rect? sentien- 
tium ratiociniis dispersa invenitur. 
Vix dici potest , quibus praconiis, 
et laudibus ubique locorum et tem- 
porum á bonis. omnibus celebratum 
sit. Grotius ipse, aliique Anti-Scho- 
lastici Scriptores (apud Rosselli $. 
33-) ejus praestantiam agnoscunt, 
utilitatem fatentur , studium consu- 
lunt. Adeo perspicua, locuples, et 
subtilis est pars hzc Moralis Sum- 
mz Sancti. Thomz ; ut. Aristote- 
lis Moralia longius , quam censere 
quisquam possit , ordine et copia 
antecellat , et consequenter, ce- 
tera philosophica scripta, in qui- 


CAP. IV. 
bus materia moralis tractatur, 
Quod ad institutum nostrum , et 
demandatam Provinciam attinet, 
pauca admodum ex Secugda Se- 
.cundee : exserpenda : duximus; | Ha- 
bemus quidem ante oculos hxc ver- 
ba D. Thomz (q. 6. in Prol.) »Quia 
»operationes et actus circa singula- 
"rig sunt; ideo omnis operativa scien- 
»tia iu particulari consideratione per- 
»ficitur. Moralis igitur consideratio; 
»quia est humanorum actuum , pri- 
»mo quidem tradenda est in uni- 
»versali, secundó vero in particu- 
»lari." Sic dividitur pars scientix 
Moralis in: Primam ' et. Secundam, 
Posteriorem nos consulto omittimus, 
ne copia molesti simus. Itaque ge- 
neralia solummodo principia Philo- 
sophie Moralis adducentur, ut sic 
Institutiones istz, et dimidio anno 
addisci possint, et verb Elementa 
dicantur. Videtur enim , quod Ele- 
menta. Scientiarum , etiam practica- 
rum , ultra metas excurrerent , si 
decursis earum initiis , ad fines et per- 
fectionem pervenirent? Porto. Scien- 
tix Moralis principia generalia. Ang. 
N. Prec. in Primz Secundae ex- 
plicuit omnia; eaque profectó suf- 
ficere videntur, ut Adolescentes, qui 
alte animo illa infixerint , satis: pa- 
rati accedant, sive ad. Jurispraden- 
tiam , sive ad- Theologiam ; in qui- 
bus consideratio humanorum actuum 
in particulari ex instituto traditur. 
Doctrinam igitur. philosophicam. i^ 
Prima: Secunde conteàtam ,, intef^ 


gat oen reno 


Vieni MCA pt t ttl e 


DE ETHICA. 15 


pretandam suscipimus , cujus proin- 
de nomine omisso, quastiones tan- 
tüm et articulos citabimus. 

Cum autem Ethicàm D. Thomz 
auribus hujus temporis accommo- 
dare polliceamur; munus erit nos- 
trum , hodiernos errores ad ejus tri- 
bunal adducere, eosque vi et ve- 
ritáte doctrinz hujus. Partis confu- 
tare. Mutuabimar igitür á S. D. que 
precipue ad hunc scopum condu- 
cant, Proposuimus nobis, et 'Ele- 
menta Philosophie Moralis afferre, 
et serpentes ad illam corrumpen- 
dam. novitates debellare. Oportet 
enim , ut discipuli D. Thoma amu- 
lentur fideles illos , qui tempore 
Nehemie muros Jerusalem «difica- 
bant, de quibus scribitur (2. Esdre 
cap. 4» Y. 17.) quod una manu $ua 
faciebant opus , et altera tenebant 
gladium. Ita nos in hac Philosophi 
parte , doctrinam Moralem D. Tho- 
mz, quz narurali ratione constat, 
ab ea, qux sola revelatione fulci- 
tur ,' segregantes: Elementa Ethices 
habebimus; et cum se obtulerit oc- 
casio, eamdem D. Thome doctri- 


nam ad expugnandos immorales Phi-. 


losophos , auribus hujus temporis 
accommodabimus. 

Non tamen omnes morum cor- 
Tuptores debellare possumus, Et hzc 
est lertia moderatio , quam in hoc 
studio alumnis nostris commenda- 
mus. Siquidem observavimus , eos, 
qui Ethica ad usüm Gymnasiorum 
scribunt , oblita distinctione Theolo- 


gis á Philosophia Morali , et pbske 
habita legitima | divisione. Scientiz 
morum in Monasticam , OEconomi- 
cam, et Politicam , divisiones alias 
induxisse', et fere totos se tradere 
novi nominis disciplinz, quam ap- 
pellant, E/ementa juris nature et 
Gentium. Noc equidem jus, sive 
cousideretur ut objectum justitiz, 
sive ut pars legis naturalis, ad Ethi- 
cam etiam, sive Monasticam per- 
tinet, sed non. eo modo quó ad 
Politicam. Ipsi veró nullo facto dis- 
crimine , quidquid eo nomine sig- 
nificari possit in suis Elementis com- 
movent, et commiscent, sicque de- 
biles juvenum mentes in difücilli- 
mas Theologorum, et Politicorum 
disquisitiones injiciunt. Nos, quibus 
est animus, Ethices , sive Moralis 
Monastice jura non transilire , á 
disputationibus , quas. Theologia si- 
bi proprias fecit , abstinebimus , et 
qua pertinent ad Philosophiam Po- 
liticam ex professó omitteinus prop- 


ter causas scquenti capite expo- 
nendas. 
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"Adolescentes in. tertio sep- 
fenio, quo philosophicis dis- 
ciplinis incumbunt , mon esse 
idoneos auditores discipline 
Dolitice , sed tantum Mo- 
nastice , sioe Ethices. 


Senes Aristotelis est (1. Ethic. 
Cap. 5.) quod. Juvenis , Civilis dis- 
ciplime non est idoneus auditor. Ci- 
vilis , inquit, non Monastice ; nec 
enim Ethica. sua Nicomacho filio 
tradidisset, si nullum. Juvenem in 
eis proficere posse existimasset. Un- 
de D. Thomas przdicta verbi ex- 
ponens, Juvenis, ait, mom est com- 
veniens auditor Politice , et totius 
Moralis Scientie , que sub. Politi. 
ca comprehenditur, Subditque ratio- 
nem, quam in rostri asserti confir- 
mationem sic formamus, 

Juvenis non potest benz judicare 
de his, qua ad disciplinam Politi- 
cam pertinent; ergo non est ido- 
neus illius auditor: Prob. aíis. ratio- 
cinio D. Thoma , de prudentia agen- 
tis: (2, 2. q. 49. a. 1.) Rectum ju- 
dicium in politicis, (sicut in omni- 
bus, qua ad prudentiam referuntur) 
procedit ex his , que ul in pluribus 
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accidunt. Quid autem in pluribus 
sit verum, Oportet per experimen- 
tum considerare , experimentum au- 
tem est ex pluribus memoriis ; at- 
qui Juvenis de rebus, ad regimen 
politicum pertinentibus, paucorum 
memoriam habet : non potest igitur 
de illis rect& judicare. 

- Confirmatur, et illustratur. hxc 
ratio ex moribus juvenum ab Aris- 
totele descriptis: (lib. 11. Reth. cap. 
12.) Placet sequentes ejus observa- 
tiones hüc transferre, ut appareat, 
quam facile sit errare adolescentem, 
si de rebus politicis judicaverit. :Ju- 
venes, inquit, sunt Y. contentiosi, 
excedere namque juventus cupit , et 
victoria excessus quidam est. 2. 
Sunt simplices , nondum enim ver- 
sutias multas inspexerunt. 5. Cre- 
duli etiam sunt , quoniam nonaum 
in multis decepti. 4. Spei quoque 
bone , spes enim futuri est , me- 
moria vero preteriti. Qua de causa 
ut facilà quoque. decipiantur idonei 
sunt , quoniam faciló sperant. 4. Ni- 
mis agunt in omnibus: nimis amant, 
nimis oderunt , cetera omnia. simi- 
liter. 6. Scire quoque omnia putant, 
atque affirmant , quod. etiam causa 
est , ut omnia nimis. Hactenus. Aris- 
toles, cojus: verba multum | vobis 
proderunt, si praxim doctrinz mo- 
ralis á celebri illo. precepto aus- 
picemini: Nosce te ipsum. 

Dicet fortasse quispiam: ; Nonne 
habitudines ist juvenum , non pos- 
sunt eorum judicia pervertere in 
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Ethicis , sicut in Politicis? (Cur er- 
go ab Ethicorum studio eos etam 
nón excladimus? Rursus: ; Nonne 
Sophiste anarchic , de quibus Bar- 
rüel (tom, 5.), juvenes» suis ma- 
chinationibus aptos , , clam . quere- 
bant, eosque initia errorum illorum 
edocebant , quibus Civile omne Re- 
oimen evellere moliebantur? ;Cur 
nos discipulos "nostros ad bellum 
contra illos non paramus ? iprect- 
pue cum D. Thomas pluribus in lo- 
cis , praesertim in Opusculo de Re- 


gimine Principum , arma nobis sup- 


peditet , quibus non possunt re- 
sistere? 

Ad primum dicimus, quod in 
Ecclesia Catholica Romana doctrina 
moralis christiana, qua instructi sunt 
juvenes, antequam ad ludum phi- 
losophicam veniant, eos servat ab 
errandi periculis in materia scientiz 
moralis Monastice. Utraque enim 
doctrina bonos mores omnibus com- 
munes prascribit. Christiana: educa- 
tioni accedunt divina gratis auxilia, 
quibus juvenum complures pravas 
affectiones frenare incipiunt, et in- 
terdum virtuti tamquam senes mi- 
litare. Imitabimur ergo Salomonem, 
qui Proverbia dicit se scribere, uf 
detur. paroulis. astutia ; adolescenti 
scientia, et. intellectus. 

Ad secundum sic respondemus; 
Strages, quas Anarchiz Sophismata 
in juventutem, litteris deditam, edi- 
derunt, multó cautiores nos reddant 
necesse est. Non omnes Adolescen- 


tes Davidi sunt similes, qui puer 
cum Gigante pugnavit , eumque vi- 
cit, Major pars affectionibus , et ha- 
bitibus, ab Aristotele observatis, 
infecta est; qui equidem ad falsa 
potius, quam ad vera judicia in 
agendis, javenum mentes adigunt. 
Quid ergo? Nonne tutius est peri- 
culum vitare quam quzrere? Ma- 
jores nostri non patiebantur, nos 
pueros de rebus domesticis nostram 
sententiam dicere, immó nec loqui. 
Quanto graviora sunt negotia, ad 
regimen civile sive Politicum. spec- 
tantia? (De hac re non pigeat le- 
gere quz lepide, eleganter | scribit 
P. Franciscus Alvarado, vulgó e 
Rancio, Epistola vim. pag. 4. et 
initio xx11r.) Quid plura? Supersunt 
adhuc cicatrices vulnerum , que in 
tempestate praterita plures nondum 
barbari scriptores , veris Politica: 
principiis inflixere. Non sinamus igi- 
tur, incautam juventutem de popu- 
lorum regimine disputare , aut dis- 
putantes audire, aut sophistas Po- 
liticos legere. Vigilantiam Magistro- 
rum imploramus, ipsosque horta- 
mur, ut pra oculis habeant , qua 
scripsit Barruel (tom. 2. p. 1. á 
Cap. 5. ad finem.) de inundatione 
librorum , quos ad rebellionem in 
legitimas, potestates movendam , et 
promovendam infernus evomuit. 
Porro ut studiosa Juventus, cu- 
jus curam gerimus, á Sophistis Anar- 
chie caveat, eosque perhorrescat; 
nihil est efficacius, aut opportunius, 
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quam Ethica sive Moralis Monas- 
tica D. Thomz, cujus expositio- 
nem praparamus. Nemo siquidem 
bonis moribus ver? praeditus, fait 
unquam malus Civis. Nec fieri po- 
test , ut statim non deprehendat er- 
rores hodiernos, circa jus naturale 
privatorum Civium, vel totius Po- 
puli disseminatos , qui legis. natura- 
lis przcepta, et virtutum oflicia, 
omnibus hominibus communia, nota 
ac perspécta habeat. Cum igitur prz- 
dicta officia et praecepta in. PA/o- 
sophia Morali , que dicitur Ethica, 
demonstrentur; hanc solam adoles- 
:centibus tradendaim suscipimus: spe- 
rantes fore, ut bonorum morum ra- 
dices , eorum mentibus alt? infixa, 
fructus postea saluberrimos produ- 
cant in omnibus illis , qui ad Po- 
liticorum studium applicentur. Age 
ergo: primam hanc scientiarum Mo- 
radium, duce D. Thoma, ingre- 
diamur. 
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Definitiones, et notiones que- 
dam in tota. Ethica pre 
oculis habend.e, 


Quis veteris divisionis Scientia 
niorum in. Mopas?cam , OE'conomi- 
cam, et Politicam nonnihil confu- 


CAP. V. 
sionis, et obscuritatis in vocabulis, 
et rebus, ad JEZ/icag spectantibus, 
introduxit ; quemadmodum ex Proe- 
mio P. Jacquier. potest deprehendi, 
Ne igitur aquivocationibus locum 
demus, placuit sequentes definitio- 
nes, et notiones ex Summa D, Tho- 
ma accipere. S50bs 

l. Intellectus speculativus est, 
»qui, quod apprehendit, non ordinat 
»ad opus, sed ad solam veritatis 
»considerationem. Practicus, vero, 
»intellectus dicitur, qui hoc. quod 
»apprehendit ordinat ad opus." (x. 
P- q- 79. a. 1 1.) Intellectus practi- 
cus, et speculativus non sunt di- 
Versz potentie , quia accidit appre- 
henso per intellectum , quod ordi- 
netur ad opus, vel non ordinetur. 
( Ibid.) 

IL. »Sicut ratio speculativa ra- 
»tiocinatur de speculativis; ita ratio 


»practica ratiocinatur de operabili- 
»bus. Oportet igitur, naturaliter no- — / 


»bis esse indita , sicut principia spe- 
»culabilium , ita et principia ope- 
»rabilium , quz non pertinent ad 
»specialem potentiam , sed ad spe- 
»cialem habitum naturalem , quem 
»dicimus Synderesim," (Ibid. art, 
12.) De Synderesi loquuti sumus 
in Logica (lib. 1v. cap. v.) 

III. Conscientia est actus, sive 
judicium intellectus | practici ,. per 
quod fit »applicatio alicujus nostra 
»cognitionis , vel scientis ad ea, 
»qua agimus. Iac applicatio fit tri7 
»pliciter, scilicet, secundum que 
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»vel recognoscimus , aliquid nos fe- 
»cisse, aut non fecisse, vel judica- 
»mus, aliquid. esse faciendum , vel 
»non faciendum ; vel: judicamus,; 
»quod- aliquid ,'quod rest factum, 
»sit bene factum , vel non bene fa- 
»ctum." (Ibid. art. I3.) 

IV. »Quamlibet formam ' se- 
»gbitur: aliqua: inclinatio sicut ig- 
pnis ex sua forma inclinatur in su- 
»periorem locum. Sicut. igitur. for- 
»imam naturalem sequitur naturalis 
»inclinatio.; ita in habentibus cog- 
»nitionem , species ; sivà ideas, que 
»$unt forme rerum , altiori modo 
»in cis existentes (lib. vrr. Meth. 
ncap. 4.) consequitur inclinatio su- 
»pra modum .inclinationis naturalis, 
»et hec superior inclinatio pertinet 
»ad vim animae appetitivam, per 
»quam anim alcappettere potest ca, 
»quz apprehendit , et non solum ea, 
»ad quz inclinatur ex forma natü- 
»rali," (Ibid. q. 8o. a; I.) T 

.N.. Necesse est dicere, appe- 
titum intellectivum , qui dicitur. vo- 
luntas , esse aliam potentiam ab ap- 
petitu. sensitivo,, qui est etiam in 
Brutis animantibus. » Potentia enim 
»appetitiva est potentia passiva, qua 
»nata est moveri ab. apprehenso, 
»Passiva autem et mobilia: distin- 
»guuntur secundum -distinctionem 
»activorum et. motivorum. Mani- 
»festum: est. autem , apprehensum 
»per intellectum esse alterius gene- 
ntis ,.àC apprehensum per sensum." 


(Ibid. art. 2.) 
Tlom. lI. 


VI. «»Verum, et bonum se in- 
»vicem includunt. Nam verum est 
»quoddam bonum; alioquin non es- 
»set appetibile; et bonum est quod- 
»dam verum; alioquin non csset 
vintelligibile. Sicut igitur objectum 
»appetitus potest esse verum, in 
»quantum habet rationem boni , si- 
»cut cum. aliquis appetit veritatem 
»cognoscere ; ita objectum intellec- 
»tus practici est bonum. ordinabi- 
»le ad. opus sub ratione veri Intel- 
»lectus. enim  practicus . vetitatem 
»Ccognoscit , sicut speculativus, sed 
»veritatem | cognitam. ordinat . ad 
»opus." (Ibid. q.79. a. r1. ad 2.) 
CONI. Mos, grace. e/4os , .deno- 
minat. hanc. Philosophie partem , si- 
cut et quasdam virtutes rsmorales, 
secundum quod significat quamdam 
inclinationem. naturalem., vel. quasi 
naturalem.ad aliquid agendum. Huic 
significationi illa est afiinis qua ros 


significat. consuetudinem ; qu& quia 


quodammodo vertitur, in. naturam, 
efficit. etiam inclinationem . naturali 
similem, (1.2. q. $8 a. I.) 

?" VII. »Hoc, nomen jus primó 
»impositum. est. ad sienificandam 
»!psam rem justam, quo sensu est 
»objectum justitiz.. Postmodum. de- 
»rivatum est ad artem, qua 'co- 
»gnoscitur , quid.sit. justum: et-ul- 
»terius ad sienificandum ;locum , in 
?qUo jus redditur , sicut dicitur ali- 
»quis comparere . in jure. Et ulte- 
»rius-dicitur etiam , quod jus red- 
»ditur.ab eo, ad cujus officium 
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npertinet. justitiam. facere ,' licet 
»etiamid quod decernit sit iniquum." 
( Vid. Rosselli $..2 52: not,) Fre- 
quenter etiam ju5 accipitur pro legi- 
tima facultatealiquid faciendi, adqui- 
rendi, alienandi etc. Demum sumitur 
interdum jus pro lege ipsa sed im- 
proprie ,. nam »proprie loquendo 
»lex. non est ipsum jus ,..sed : ali- 
»qualis ratio juris." (2. 2..5 7.2. 1.) 

IX, | »Lumen rationis naturalis; 
»quóà discernimus , quid sit bonum, 
»et quid malum, quod pertinet ad 
»naturalem legem , nihil aliud est; 
»quam impressio divini luminis in 
»hnobis. Unde lex naturalis. nihil 
»est-aliud quam  participitio légis 
»aternx in rationali creatura." (1. 
2.Q- 9T. 2) r miu 

X. »Ad legem naturalem per- 
»tinent.; primó' quidem quxdam 
»pracepta communissima , qua sunt 
»omnibus nota; secundarió autem 
»quedam secundaria precepta ma- 
»gis propria, qua sunt quasi con- 
» :lusiones propinqua principiis, quz 
»possuaüt: ignorari, vel:;á cordibus 
»homintm deleri , eo «modo; quo 
»etiam in speculativis errores con» 
»tingunt circa conclusiones necessa- 
»rias," (Ibid, q. 94. a. 6.) 

XL. »Synderesis, de qua sepe 
»loquuti' sumus , est specialis habi- 
»tus naturalis; quo cognoscimus 
»principia. operabilium , nobis natu- 
»raliter indita." (1. p. q. 79. á 1 2.) 

XML. »Prudentia. est recta ra- 
2110 agibilium, cujus sunt tres ac- 
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»tus. Primus, consiliari, quod per- 
»tinet ad inventionem. Secundus, 
njudicare de inventis, quod. facit 
»speculativa ratio. . Tertius. preci- 
»pere. Et quia iste actus .est pro- 
»pinquior fini rationis practica , inde 
»est, quod iste est. principalis actus 
»rationis practica: et per consequens 
»prudeütiz." (2. 2. q.47. a8). - 
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Ote pD* Y Y "cett ESTO Yt? et 
Philosophiam .Moralem, es. 
s? veram scientiam eamque 

omnino practicam... 

lL.8 US WII TTE t 
D: Objecto: Ethicez , et fine; ob 
quem inventa est , ea diximus ca- 
pite:;primo, ex quibus. facilé. ha- 
bentur qux Schola de'omiai scien- 
tia inquirit, Itaque : oZjectum Ethi- 
cx materiale sunt actus. proprie hu- 
mani: odjectum formale , est ordo, 
quem ratio considerando facit. in 
operationibus «voluntatis (r. Ethic, 
lect, 1.) , Osjectum atributionis , si- 
ve subjectum: hujus scienti , sunt 
operationes humanz,secundum quod 
sunt ordinate ad invicem , et ad fi- 
nem : vel brevius; actiones morales: 
demum rao sub qua sunt prima 
principia practica, per synderesim 
cognita. In his non est diutius im- 
morandum, 
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Quod autem sit ver^ scientia, 
sic probatur. Pbilosophia Moralis 
'€X Certissimis principlis Verissimas 
conclusiones evidenter deducit: -er- 
go est vera scientia. Prob. afis. Cer- 
tum est, et evidens quosdám ha- 
bitus humanos , Ut justitiam , tem- 
perantiam ; veracitatem , modestiam, 
«esse; bonos; et quosdam malos, ut 
superbiam , ingratitudinem , inobe- 
dientiam ; atqui ha sunt conclusio- 
nes, quas Philosophia Moralis ex 
principiis per sinderesim notis evi- 
dentissime demonstrat: ergo etc. 
Minor constat cuicumque legerit 
Secundam Summz D, Thomx Par- 
tem. 

Illustrátur hec ratio ex compa- 
ratione hujus scientie. 1.9 cum lege 


naturali. 2.9 cum virtute pruden- 
tix. Lex nature est nobis innata, 


Ethica vero per studium acquiritur. 


Illa, non ista , invenitur in omnibus 
hominibus, Lex non est tantum os- 


tensiva boni , sed étiam- preceptiva. 
Scientia vero óstensiva tantum. Lex 
"naturalis solum continet. principia 
morum, et conclusiones , principiis 
"propinquiores ; et cuique obvias. 
Ethica vero ad remotiores conclu- 
siones 'extenditur',' quas 'sicut et 
"priores rationé probat et interdum 
demonstrat, ^ p eedidia 
— Differt etiam á prudentia, cum 
"quà Epicurus eam confundebat. Pru- 
dentia"enim'est recta ratio agibi- 
lium ,(x. 2.q. $8. a. 5.) non so- 
lum in universali, sed etiam in par- 


- 


n) 
tículari. Philosophia autem 'solum 
ratiocinatur circa agibilia in univer- 
sali. Sic enim. procedit : Agendum 
est secundum rationem ;- atqui ra- 
tio exigit quod unicuique reddatur, 
quod. suum est: depositum ergo red- 
dendum est. Domino. Prudentia ve- 
ro majorem sui syllogismi desumit 
4 Philosophia. Morali, et sic proce- 


dit: Depositum reddendum est. Do- 


mino rità exigenti ; atqui Domi- 
nus hic et nunc rità exigit : redde 
ergo illi depositum. Considera in 
his exemplis, quod conclusio pru- 
dentiz potius est imperium , quam 
judicium. Conclusio vero Ethices in 
judicio sistitur, 

Observa rursus, quod conclusio 
hujus scientie est operatio solius in- 
tellctus; conclusio veró pruden- 
tie procedit non modo ab intelle- 
ctu, sed etiam á voluntate. Unde 
D. Thomas docet (loc. cit.) quod 
prudentia non potest esse sine vir- 
tute morali. Ia quam sententiam gra- 
'vissime, dixit Sapientissimus Canus 
(lib. x. cap. 1v): Quod judicia fru- 
"dentie, mutatis moribus , permu- 
"antur scientie vero decreta mon 
item, Quapropter mentibus infigere 


"oportet documentum illud Eccle- 


Siastici (ex cap. 57.) ab ipso rela- 
tum:"Cor boni consilii statue te- 
cum... Anima enim viri Sancti 
enuntiat aliquando vera , melius 
quam septem. circumspectores , se- 
dentes in excelso ad^ speculandum. 

Ex hactenus dictis manifestum 


- 
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fit, Philosophiani morum demoi- 
strare.suas conclusiones , ad. diffe- 
rentiam legis naturalis qua: illas tan- 
tum monstrat; ejusque propositio- 
nes esse universales, ad differen- 
tiam preceptorum prudentia , qua 
sunt de hic et nunc agendis. Est 
igitur hac disciplina vera et certa 
scientia. Quare autem , et unde 
finxerit Heineccius ,- (apud. Rosselli 


$. 5. N.) Aristotelicos id negare; 


quid. nostra interest? . 

Unum est, quod diflüicultatem 
non contemnendam ingenerat. Cer- 
titudo. moralis conclusionum | non 
sufficit ad veram scientiam; sed con- 
clusiones hujus Discipline non sunt 
nisi moraliter certa: ergo non est 
vera scientia. Maj. patet, quia scien- 
tia est de his, qu non possunt ali- 
tér se habete. Min. etiam constat, 
quia conclusiones hujus scientiz , ex. 
gr. redditionem depositi esse actum 
bonum , non sunt vera nisi prout in 
pluribus, Resp. 1.9 D. Maj, Non 
sufficit ad veram scientiam , sump/a 
scienlia pró assensu. scientifico , o- 
mitto. Sumpta scientia. pro. disci- 
plina continente instrumenta omnia 
sciendi , quorum inea fit usus , Ne- 
go. Hac distinctio explicata est. in 
Logica (lib. 1v..cap. xix.) 

Resp. 2." Dist. eamdem. Maj. 
Non suflicit ad scientiam perfectis- 
simam , quales sunt; Mathematica 
pura. C. Non suflicit ad scientiam 
conimunem , sive communiter dictam 
N. Hec etiam. distinctio ibidem ex- 


plicata est, ob quam in precedenti 
responsione o/Zsimus majorem, V.e- 
rum hoc loco opus est, adducere 
preclarissimam hanc D. Thoma do- 
ctrinam, (1.2. q./. 94. 2. 4). »Ratio 
»practica , inquit, negotiatur circa 
»contiugentia , in quibus sunt ope- 
»rationes. humana et ideo si in com- 
»munibus sit aliqua necessitas , quan- 
»tó magis ad. propria descenditur, 
»tantó magis invenitur defectus." Et 
paulo infra :: 5Quantum ad proprias 
»conclusiones rationis practice , nec 
»est eadem veritas, seu rectitudo 
»apud omnes,.nec etiarh apud quos 
»est eadem , est. equaliter | nota. 
»Apud omnes enim hoc rectum est, 
»et verum, ut secundum rationem 
»agatur. Ex hoc autem. principio 
»sequitur, quasi conclusio propria, 
»quod deposita. sint. reddenda: et 
»hoc quidem , ut in pluribus verum 
»est , sed. potest in aliquo casu con- 
»tingere, quod sit damnosum , et 
»per.. consequens . irrationabile., si 
»deposita. reddantur ; puta si; aliquis 
»petat.ad impugnandam.patriam; et 
»hoc tanto magis invenitur deficere, 
»quanto. magis ad particularia .des- 
»Ceuditur.; puta si.dicatur, quod de- 
»posita sunt reddenda cum, tali Ccau- 
»tione; vel tali modo, Quantó enim 
» plures conditiones particulares appo- 


»nuntur, tanto pluribus modis poterit . 


»deficere , ut non sit rectum vel in 

»reddendo, vel non. reddendo." 
Hac S. Thomas, quorum evi- 

dentia ,..non' probatione, sed sola 
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reflexione indiget. Manifestum est 
€'£0 , quod duplex est genus con- 
«lusionum, qux in Philosophia Mo- 
rali demonstrantur. Aliae sunt , qua- 
TUm veritas exprimitur per termi- 
005 latioris significationis ita ut vox, 
que est subjectum , ampliationem 
patiatur , vi cujus propositio possit 
intelligi. in omni eventu. Ex. gr. 
.JDegositum est reddendum ;. homi- 
 cidium mom est perpetrandum. Est 
.enim .epositum ,.etiam cum inde- 
bii& redditur; et ZomZcidium, cum 
ex justitia vindicativa exercetur. Alix 
constant vocibus significationis adeó 
restrictz , ut impossibile sit , veri- 
tatem per eas significatam in aliquo 
casu deficere, ut hec: Mendacium 
est malum ; si quando enim pru- 
denter occultetur veritas, non est 
mendacium: et ista: PZezas es? [au- 


dabilis ; non enim est pietas, cum - 


- homo plus conatur ad colendum Pa- 
trem, quam ad colendum Deum. 
Dicendum ergo, quod in Philoso- 
phia. Morali sunt etiam. conclusio- 
;nes.necessarió verz , et physica 
certitudine. praedita , scilicet propo- 
sitiones quedam universaliores, qui- 
bus zulle. conditiones. particulares 
Apponuturs osos 
^5» Reliquum, est, ut..EtAicam esse 
scientiam ,. simpliciter. ac omnino 
practicam. demonstremus. Id facile 
perspicitur, et ex reLus scitis , qua 
sunt operabiles á sciente ; et ex 
principiis , quibus utitur, quz per- 
tinent ad intellectum practicum , et 


cis, 
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ex fine , non quidem operantis, sed 
operis. Ut enim opportune obser- 


"vat D. Thomas , (1. Eth, lect. 5.) 


»Sectator passionum inaniter , et 
»inutiliter, id est, absque conse- 
»quutione debiti finis, audiet hanc 
"scientiam. Finis enim ejus non est 
»sola cognitio, ad quam fort& perve- 
»niré possent passionum sectatores; 
»sed actus virtuosus, ad' quem non 
»perveniunt;qui passiones sectantur." 
Nec te moveat , quod. in. Philo- 
sophia Morali operabilia modo spe- 
-culativo considerantur, et non $e- 
candum quod sunt operabilia , cum 
hoc sit proprium prudentie, Nam. 
Ethica, sicut et omnis alia scientia, 
utitur Logica tamquam ancilla , ita 
ut modus speculativus ; quem obji- 
potius sit á Logica, quam ab 
Ethica, (Recole qua docuimus lib. 
1. Log. cap. x. $. 9.) 
4i*c cum ita sint , non immeri- 
tó veteres quidam Sapientes Philo. 


.Sophiam Moralem Medicinam ani- 


morum appellarunt. Sicut enim ho- 
mo ex intemperantia humorum in- 
firmatur Corpore; ita ex inordina- 
tione passionum infirmatur animo. 
Sicut medicinis naturalibus curatur 


Carne ; ita habitibus virtutum cura- 


fur mente. Demum sicut Medicina 
Anventa est ad cognitionem et ap- 


plicationem medicaminum ; ita Ethi- ' 
cà addiscenda est, ad cognoscendas 
Virtutes morales, atque ad diripen- 


dam prudentiam , per quam omnes 
ille exercentur. 


EX Du LIB. I. 


dete HdoletededeDededeteelleetiolioelrrertetole 


CAPUT VIII. 
-Quod attenta .E Hüces defi- 


"miione , emulanda est me- 
— thodus ID. Thome in ea do 
-"' venda y et addiscenda. 


Ex verbis D. Thomz (r. Ethic. 
lect. 1.) ab initio relatis, hanc for- 
' mamus definitionem : Philosophia 

Moralis est : sczentia , cujus proprium 
est considerare operationes huma- 
"mas, secundum quod ita ordinate 

sunt ad invicem , et ad. finem , ut 

"vires inferiores obediant rationi , et 
ratio Deo, quatenus est auctor le- 
gis naturalis. Hxc definitio satis 
monstrat, tria esse capita , de qui- 
bus in hac disciplina queritur. Hzc 
sunt: I. Actus humani. 2. Ordo in 
eis tenendus. 5. Principia, quibus 
ad Deum feruntur. Quis veró non 
laudet singularem ordinem , et mi- 
ram perspicuitatem , quibus Pra- 

ceptor Angelicus tria hac in Secun- 

da Summa Parte, non modo tam- 
quam Theologus, sed etiam tam- 
quam Philosophus explicavit? Quis 
exactissimam ejus methodum dese- 
rat? Qais eam non praferat novis 
omnibus Institutionibus, sive Ethi- 
ces, sive Juris Natura et Gentium, 


CAP. 
quibus veterum Scriptorum detrac- 
tores studiosam Juventutem , 54- - 


VIM€ 


qientiam Antiquorum exquirentem, 
sapientia vacuam dimittunt? 

Quid pluribus opus est? Moralis 
Theologis et Philosophis docendz 
methodus, quam D. Thomas ex- 
cogitavit , non potest non esse opti- 


ma, et exacte scientifica. Itaque | 


Tractatuum ordinem ad amussim | 


sectabimur, eos, quorum materia 


est affinior, uno, eodemque Libro - 
conjungentes. Cum autem Elementa | 
hxc nostra ad medietatem tantum | 


anni scholastici preparentur , 'pluri- 
mà omittere oportebit, ad Ethicam 
pertinentia, qux D. Thomas in Se- 
cunda Summa Parte, ad christia- 


nos mores formandos , ex Philoso-: 


phi tenebris ad Theologix lucem 
evocavit. Rursus, cum in his Ele- 
mentis doctrina D. Thome futura 


sit veluti armatura sapientiz, qua 


nos accincti, Philosophos doctrinx 


"morum corrüptores debellare debe- 


mus, continget forsan , ut antepo- 


mamus posterioris alicujus articuli. 


doctrinam , si quando vel brevitas," 


vel error aliquis evellendus, id exi- 
gant. Hxc. cum animadverteris , be 


nevole juvenis , equi , bonique con*- 


cule; Nos enim, ut vides , nihil nont 


verum satagimus , ut plane intelli^ - 


gas , et recté judices, quid in disci" 
plinis philosophicis tenere debeas, f 
quid refellere , ut verus sis D. Tho" 


ma discipulus. Itaque en hujus'nos^ - 


tra Philosophie Moralis Syntagma 
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Liber secundus erit de finibus et 
felicitàte hominis. 

Tertius de actibus humanis, o- 
rumque moralitate- 


Quartus... de 
ina. 


Quintus. de virtutibus: et. vi- T 


tiis. 
Sextus de lege naturali, in quo 


es2.,*4 
Se] 


kiiiu) « ani-. 


et de Officiis hominis erga Deum, 
seipsum , et alios generatim ratioci- 
nabimur. 


Hxc sunt qux D. Thomas De 


moralibus in| communi suscipit in- 


vestiganda; ; eaque nobis videntur 
satis esse ; ut studiosa juventus ad 


Theologiam ; vel ad Jurispruden- 
tiam preparetur. x 


De Finibus et felicitate hominis. | 


CAPUT I. 
Quid, ef quotuplex sit finis. 


COCOS RS Ulla est Philosophiz 
PE 5**&t X8 pars, cui consideratio 

TS TN 219 cause finalis sit ma- 
)$3.,,5:20 gis necessaria, quam 
QE ESSE Moralis. Frequenter 
repetit D. Thomas, sic se habere 
finem in moralibus, sicut princi- 
pium in speculativis: cujus ratio 
est, quia sicut ex principiis move- 
tur intellectus ad conclusiones, ita 
á fine movetur intellectus ad me- 
dia. Cum bonum sit , quod omnia 
appetunt; (1. p» q- 5. a. 4-) hec 
autem habeat rationem finis ; ma- 
nifestum est , quod bonum rationem 
finis importat. Duo hec nomina 
idem significant , nisi quod fis im- 
portat relationem ad media, quam 
bonum non dicit. Rectam cense- 
mus vulgatam illam. definitionem: 
Finis est , cujus gratia aliquid fit; 
scu ut loquitur D. Thomas (q. 55. 
a. 4): Jd propter quod aliquid est. 
Finium multe sunt divisiones. Fre- 


D 
* 
/ 
/ 
) 
) 
N 
( 


Í 
e 


TÉ 


quentes. | 

I. Bonum, quod volumus, ap- 
pellari solet in Schola fmmis qni: a- 
deptio, siv& possessio illius , finis 
quo: persona vero, sive res, cui il- 
lud bonum optamus , f/uis cui. Tria. 
hec sunt veluti partes integrantes 
totam causam finalem. 

II. Finium alii sunt operationes, 
ut finis Musice est canere, et ci- 
tharizare , prater quas nullum aliu. 
subsequitur opus; alii sunt opera- 


tionum effectus , ut finis artis fabri- 


lis est cella, mensa, aut aliquid hu- 
jusmodi. »Cum res aliqua fuerit fi- 
»nis, (q. 13. a. 4.) necesse est, 
»quod aliqua humana actio inter- 
»veniat: vel in quantum homo fa- 


»cit rem illam, ut Medicus sanita- - 
»tem, vel in quantum ea utitur, - 


»vel fruitur. Sicut avaro est fini - 
»pacunià, vel possessio pacunia-" 
Actio vocatur á scholasticis /0ui$ 
formalis , et finis interior ; res vero 
vocatur fiis objectivus , et finis 
exterior. , 

IIL  »Quandoque, ait D. Tho* 
»mas , (2- 2. q. 1414/2, 6. ad ;.P) 


| 
| 


quentioris usus in Ethica sunt se- |. 


[ 
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DE ETHICA: : 
»àaliud est fzis operantis, €t aliud — quid, Loc est, im sue genere, 


nfinis operis, sicut patet» dus vex 
»ficationis finisest domus; xi sod 
"PES crum. 
»catoris finis quandoque est "'ucrum. 
— IV. Dividitur finis: 1n. proxi- 
mum, et remotum. Proximus est, 
i appetitur nullo alio fine inter- 
qui a eal ris 
; , qui alio , vel aliis 
posito: Remotus , q d 
finibus , cum eo: connexis , interpo- 
sitis desideratur, Ex. gr. e ali- 
quis infirmus sanitatem optat ad va- 
candum studio ; sanitas est finis ejus 
proximus , et studium remotus. 
(5M. »Finis, ad quem res create 
»ordinantur.á Deo, est duplex, ait 
»D. Thomas (r. p. q. 25. a. 1): 
»uünus, qui excedit proportionem 
»naturz create; et facultatem..««« 
»Alius est nature creata proportio- 
»natus, quem. scilicet ,-res creata 
»potest attingere secundum virtu- 
»tem sua: natura," Sic sanitas; est 
nis zaturalis Medici; et justifica- 
3e] 
tio peccatoris est finis supernatura- 
lis Sacerdotis, ministrantis. ipsi Sa- 
.cramentum | poenitentis., i 
VI. Alius est finis ultimus, alias 
intermedius.;. Zznis. ultimus «est, 
propter quem cetera volumus, ip- 
sum vero propter se tantiim. Talis 
est Deus omnibus.vere bonis. Fn; 
iutermedius, est, propter. quem. ali- 
quid. volumus ; sed. quem rursus ad 
alium ordinamus. Sic subventio pau- 
peris est finis intermedius illius, qui 


"peccata sua eleemosynis redimit, 


VII. | Finis ultimus sabdividitur 
in illum, qui est alfiquus secundum 


Join. 1I. 


illum, qui est u/timus simpliciter, 
Lhoc.est , in omni genere. Ultimus 
Secundum quid est ille, qui tetmi- 
nat aliquod "particulare negotium 
vite humanz; fermigus enim Aabet 
rationem ultimi finis; 1252.2. 
ad.2.") sed. non semper ultimi res- 
pectu totius , sed. quandoque respe- 
ctu. alicujus partis, Sic dicimus, fi- 
nem ultimum militis esse victoriam, 
nam qui partam habet victoriam, 
amplius bellum non gerit. Ultimus 
finis simpliciter , sive in omni ge 
Here , side omnium rerum, , ille est, 
ad quem omnia. referuntur , et ipse 
ulterius non refertur , vel propter 
quem omnia expetuntur, et. ipse 
propter se solàm expetitur. Ultimus 
hic | finis Discipline .hujus ;Moralis 
Curas, cogitationes, et labores om- 
Des ad se rapit. Quapropter 


pA 
ceo GO APUT.. II^ 


De ultimo fine fotius huna- 
We vie, — 


Aaitau: asserta D. Thomz DPhi- 
losopho. necessaria exponantur , du- 
plici distinctione opus est, r.* Alius 
est ultimus finis , quem Deus om. 
Dibus, et singulis hominibus pras- 
tituit: alius, quem sibi nnusquis- 


que nostrum quarit, Ille est verus 
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finis nltimus , et quidem unicus: 
hic plerumque est falsus , et pro 
varia hominum conditione varius. 
Ratio hujus distinctionis est, quia. 
sad hoc ut voluntas ad aliquid tea- 
»dat, (q. 98. a. 1.) non requiritur 
»quod sit bonum in rei veritate, 
»sed quod apprehendatur in ratio- 
»ne boni. Et propter hoc Philoso- 
»phus dicit , quod finis est Ponum, 
»vel apparens bonum." 

2.* Finis ultimus vitae nostra po- 
test dupliciter considerari. 1.? For- 
maliter, et in abstracto , sub ra- 
tione communi Summi Boni. 2.? 
Materialiter , et in concreto, hoc 
est, pro illa re particulari , quam 
quisque existimat, esse sibi Sum- 
mum Donum , eamque sequitur tam- 
quam ultimum finem, De ultimo 
fine, ait S. D. , (art. 7.) possumus 
loqui düpliciter; uno modo secun- 
dum rationem (communem) ultimi 
finis; alio modo, secundum id, in 
quo finis ultimi ratio invenitur. His 
pramissis ; quid de ultimo fine ho- 
minis, auditor .Ethices tenere de- 
beat, in sequentibus ex D. Thoma 
ostendemus. 


& 6. 1. 


uod necesse est , hominem , omnia, 
qua deliberat? appetit , appetere 
gropter ultimum finem, (a. 6.) 


Hec propositio intelligenda 'est 
de ultimo fiae; non in particulari, 
sed in generali , et in abstracto ; ita 


CAT. 


I. 
ut sensus sit, quod omnis actio de- 
liberata refertur , vel ad ultimum 
finem verum , quod conditor noster 
nobis prastituit, vel ad eum , quem 
unusquisque sibi quarit , vel. saltem 
ad bonum satiativum appetitus , qui 
est finis ultimus in communi appre- 
hensus. Hoc sensu duplici ratione 
probat eam. D. "Thomas. at 
»Primó quidem , quia quidquid 
»homo appetit, appetit sub ratio- 
»ne boni ; quod quidem , si non ap- 
»petitur ut bonum perfectum , quod 
»est ultimus finis; necesse est ut 
»appetatur, ut tendens in bonum 
»perfectum : quia. semper inchoatio 
»alicujus ordinatur ad consumma- 


»tionem ipsius: sicut patet, tam in 


»his qux fiunt á natura, quam in 
»his, quz.fiunt ab arte: et ita 
»omnis inchoatio perfectionis ordi- 
»natür in perfectionem consumma- 
»tam , qui est per ultimum finem." 
Postrema hxc verba aperte indicant, 
bonum et perfectum non infrequen- 
ter pro eodem sumi. (Lib. 5. Meth. 
cap. 6. &. r.) 

»Secundo: quia ultimus finis hoc 
»modo se habet in movendo appe- 
»titum , sicut se habet in aliis mo- 
»tionibus Primum Movens. Mani- 
»festum est autem, quod cause 
»secunda moventes mon moverit, 
»nisi secundum quod moventur á 
»Primo Movente: unde secunda ap- 
»petibilla non movent appetitum, 
»nisi in ordine ad primum appetibile, 
»quod est ultimus finis." Ergo etc. 


| 
l 
| 


DE ETHICA. 27 


Ilxc. autem | comparatio ultimi 
finis cum Primo Agente sic intel- 
ligenda est, ut servetur utriusque 
conditio , et modus proprius cau- 
sandi, Primum Agens est Causa ef- 
ficiens, qux causat pet influxum 


| physicum ,hoc est , per veram actio- 


nem, qua noD est nisi rei singula- 
ris, nam -actiones ;sunt. supposito- 
rum. Ultimus autem finis est causa 
fnalis, cujus influxus dicitur me- 
thaphoricus ; quia. appetibile non 
movet per actionem aliquam , sed 
tantum per apprehensionem. appe- 
tentis ; atqui. beatitudo in commu- 
ni, sivà bonum satiativum  appeti- 
tus, abstractum ab omnibus bonis 
singularibus, potest esse apprehen- 
sum: ergo potest habere rationem 
cause finalis. Hujusmodi autem fi- 
nis ultimi efficax intentio ex hoc os- 
tenditur, quod bonum imperfectum, 
electum hic et nunc ab operante, 
ordinatur ad illum , sicut particu- 
lare ad universale , £amquam. in- 
choatio. ad consummationem appre- 
hensam. Res infrà patebit , exem- 
plo peccatoris, et infidelis, hones- 
tum aliquid operantium. 


$. 2. 


Quod ratio ultimi. finis totius. oitee 
humane non potest nisi in solo 
Deo verà inveniri. 


Hanc propositionem Philosophus 
Moralis sic demonstrat. Ultimus fi- 


nis totius vitz humana vere inve- 


niri non potest, nid in eo, quod 
est vere Summum Bonum: Sed so- 
lus Deus est vere Summum, Donum: 
ergo etc, Major patet, quia finis 
ultimus est Summum Bonum , quod. 
est unum tantüm, Minorem sic pro- 
bat D. Thomas. (1r. cont. Gent. 
cap. 41) »Quod per essentiam di- 
»cilür , verius dicitur , quam id 
»quod est per participationem. di- 
»chun; sed Deus est bonus per 
»suam essentiam , alia verb per 
vparticipationem , , (lib. 1v. Meth. 


»cap. 3.) Solus igitur Deus est 
»Summum. Bonum." 


Praterea: finis ultimus omnium 
rerum est vere finis ultimus totius 
vite humanz; atqui Deus est finis 
ultimus. omnium rerum: ergo. Ma- 
jor evidens est. Minorem fusius pro- 
bat D. Thomas (5. cont. Gent. 
cap. 17.) En alteram ex ejus de- 
monstrationibus. Deus est Prima 
Causa Efliciens omnium rerum: (lib. 


3. Meth. cap. 6.) ergo est ultimus 
omnium finis. Prob. Consequentia. 


»Sicut Supremum Ágens movet om- 
»nia secunda agentia, ita ad finem 
»Supremi Ágentis oportet quod or- 
»dinentur omnes fines secundorum 
»agentium." Sed. quidquid agit Su- 
premum Agens agit propter seme- 
tipsum , finis enim voluntatis Suc 
est sua bonitas, qua est ipsemet 
(Recole dicta lib. v. Meth. cap. Vir. 
in object. 2.): ergo sicut Deus est 
primum principium omnium rerum, 
ita est omnium ultimus finis. Adeo 
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verum est, etiam secundum ratio- 
nem naturalem , quod dixit Domi- 
nus, (Apoc. ult. v. 15.) Ego. sum 
Alpha et Omega, primus et novis- 
simus , principium et fnis. 


$. 3. 
Quod aversio ab ultimo fue, qui 


€5t Deus, facit: homiies Malos, - 
eosque discriminat 4 Bonis. 


Hanc propositionem. Angelicus 
Pracep. explicat , et demonstrat ex 
differentia peccati venialis,, et-mor: 
talis, qux Ethice studiosum non 
dcbet latere: »Duplex , inquit, (q. 
»72. a. 5.) est inordinatio: una per 
»subtractionem principii ordinis; alia; 
»qua, etiam. salvato principio ordi- 
»nis, fit, inordinatio circa. ea qua 
»sunt post. principium: Sicut in cor- 
»pore animalis, quandoque qui- 
»dem inordinatio complexionis pro- 
»cedit usque ad destructionem 
»principii vitalis; et hec est mors: 
»quandoque vero, salvo principio 
»vitz, fit deordinatio- quxdam. in 
»humotribus, et tunc est aegritudo." 

"Principium. autem totius ordi- 


»nis in moralibus est finis ultimus, , 


»qui ita se habet in operativis', si- 
»cut principium indemonstrabile in 
»speculativis. Unde quando anima 
»deordinatür per peccatuin, usque 
»ad aversionem ab ultimo fine, sci: 
»licet Deo, cui unitut per. chari- 
»tátem , tunc est peccatum morta- 
»lé; quando vero fit deordinatio 
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»citrà aversionem .á Deo, tunc est 
»peccatum. veniale.,.," . 

»In speculativis, qui errat circa 
»principia, impérsuasibilis. e«t, Qui 
»autem errat, salvatis principiis, per 
»ipsa principia revocari potest. Et 


»similiter in operativis ; qui peccan- 


»do avertitur ab ultimo fine ; quan- 
»tum est ex natura peccati, habet 
»lapsum irreparabilem ; et ideo di- 
»citur peccare mortaliter: Qui veró 
»peccat citrà aversionem.á Deo; ex 
»ipsa ratione peccati reparabiliter 
»deordinatur ," quia salvatur :princiz 
»pium :'et ideo dicitur peccare ve- 
»nialiter." Hactenus D. Thomas, : 
Manifestum est igitur, quod aver- 
sio ab ultimo fine, qui est Deus, 
est rebellio quedam contra precepta 
ipsius, Qui ergo agit contra legem 
naturalém. avertit se à Deo, tam- 
quam Auctore naturz; sicut agens 
contra legem revelatam, avertit se 
4 Deo, tamquam Auctore gratiz. 
Igitur aversio ab ultimo fine, qui 
estDeus; facit homines 72/55 , eos- 
que discriminat: 4 Bonis. 
Quamquam autem non Theolo- 
gos ,. sed. Philosophos agamus; ope- 
rz pretium erit, commendare vos 
memorix sequentia Sacra Scripture 
verba , quibus hzc naturalis veritas 
traditur, Sed prius sciendum est, 
(ex 2. 2. q. 162. a. 6.) quod , »A- 
»verti à Deo, et ejus preceptis, 
»quod est quasi consequeris in aliis 
»peccatis , per se ad superbiam per- 
»tinet , cujus actus est Deci con- 


- 
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»temptus." Ideo dixit Ecclesiasticus 
(cap. 10. v, í 4.) Juitium superbie 
hominis apostatare (hocest rebellare) 

£0. EÀmdem hanc humant cor- 
dis contra Deum rebellionem pathe- 
tice describit Jeremias his verbis (cap, 
2. vv. 19. et 20.) Arguet te mali- 
lia tua , et aversto tua increpabit 
te.... Confregisti Jugum neum, ru- 
pis vincula mea , et. dixisti: non 
serviant. 


dietetetoteteteteteeded ote Delete eleleteDeedeetede 


— CAPUT III 


Queritur , quo pacto actus 
humani referri debeant ad 
ultimum finem , qui est 

DUE S 


Vid. Lugdunenses Ethic. Gen. Diss. 
'Y. C. 2. à. I. $. 2. Billuart. Tract. de cha- 
rit. Diss, 4. à. 7. $. 3. et in specialibus 
Opusc. i: qe 


E eS quzstio hzc multis est im- 
plexa difficultatibus, quarum eno- 
datio ad Theologiam spectat, in 
eam tamen nos injiciunt Lugdunen- 
ses, theologica philosophicis miscen- 
fes; ut systema, quod adamarunt, 
delibare incipiat studiosa Juventus. 
Eorum Thesis est: Opera mostra 
omia , et. singula, referenda esse 
ad Deum, ex amore saltem virtuali. 
Formulam hanc ex amore saltem 
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virtuali ad nauseam repetunt, sed 
nunquam explicant, nec nos intel- 
ligimus. Ipsi vero sese satis expli- 
cant, cum citatum locum hoc epi- 
phonemate claudunt: Ergo precep- 
tum de referendis ad Deum , tam- 
quam finem ultimum , nostris actio- 
nibus , impleri non potest , sine ali- 
qua Dei propter se dilectione. 
Scholastici duplicem amorem Dei, 
ut Auctoris naturx , deliberatum 
agnoscimus. Alter dicitur Zrmperfec- 
?us et incfficax , quia est sola com- 
placentia de Dei Bonitate ; nihil 
curans de mediis, ad ipsi placen- 
dum opportunis. Alter. est. per/zc- 
?us et efficax , quia vi sua infert 
media, quibus placeat Deo, et vi- 
tet ca, quibus possit displicere, Ve- 
rum. hoc. obiter. Ad propositam 
quastionem. solvendam , dictis nos 
stantes, (lib. r. cap. rv.) philoso- 
phica tantüm allegabimus, pra ocu- 
lis tamen habentes definitiones Ec- 
clesiz, ut pericula errandi in. hac 
materia procul á vobis amoyeamus, 
Prius tamen sciendum est, quod 
homo quadrupliciter potest actiones 
suas referre, sive ordinare in finem, 
1^ ZActualiter , quando quis actua- 
i, €t expressa volitione finem cog- 
Dittum -intendit. 2.9 Virylirer, 
quando relatio ad aliquem. finem 
expressa non est; procedit tamen 
ab aliqua. volitione expressa, tam- 
quam effectus á sua. causa; ideoque 
dicitur: virtualis , quia virtus causa 
est aliquomodo in suo effectu. 5.9 Ij- 
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terpretatio? , quando adest funda- 
mentum existimandi, quod homo 
id quod agit ordiparet ad finem, si 
de fine cogitaret. 4.9 ZZabitualiter, 
quando actum aliquem hominis co- 
mitatur habitus absque ullo influxu, 
sivé actuali, sive virtuali in actum. 

Relationem , siv& intentionem fi- 
nis secundo loco definitam subdivi- 
dere oportet. (Et hec subdivisio 
diligenter recogitanda est, ut so- 
latio hujus quzstionis intelligatur). 
Itaque duplex est relatio ad finem, 
sive. intentio virtualis: alia vir£ualis 
explicita, alia cirtualis. implicita. 
Virtualem explicitam habet homo, 
cüm ex intentione finis, non re- 
tractata, operatur, et media eligit. 
Tunc enim relatio mediorum in fi- 
nem, quamvis non sit per se, et 
express volita , est tamen volita in 
expressa finis intentione , qua: per- 
severat, et cujus est veluti effectus. 
Sicut mon oportet, ait D. Thomas 
(a. 6. ad 3.^) quod qui vadit per 
viam, in quolibet passu cogitet: de 

ne. 

Relatio ad finem, sive intentio 
virtualis implicita, habetur ab ho- 
mine, quoties eligit medium ali- 
quod, ex se ad (inem ordinatum. 
Tunc enim, qui vult medium , vult 
finem , non quidem expresse, sed 
implicit? in volitione medii, per se 
ad finem ordinati. Sic qui sumit me- 
dicinam amaram, eam expresse vo- 
lens, vult i»iplicit? sanitatem. Ita- 
que intentio girzzalis explicita , est 
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ila quz habetur in electione me- 
diorum propter finem expresse vo- 
litum. Intentio virtua/is implicita 
est illa, qua appetitur implicite finis 
in expressa volitione, sive electio- 
ne medii, per se ad finem illum 
ordinati. (ibid. in corp.) His pratli- 
batis, hac est nostra 


PROPOSITIO. 


Peccator , $19? infidelis, qui , ex 
amore honestatis , et. aequitatis ma- 
turalis , quedam justa , et. honesta 
facit, absque ulla: admixtione pra- 
ve circunstantie , bonum benà , e£ 
non mal? facit in ordine naturali, 

Postrema hec verba apponimus, 
quia certum est apud Theologos, 
hujusmodi bona opera nihil valere 
in ordine supernaturali ad vitam ater- 
nam consequendam. Caterum , cons- 
tat etiam apud illos , predictorum 
operum bonitatem in ordine natu- 


rali, definitam esse ab Ecclesia in 


damnatione plurium propositionum 
Baii et Qaesnelli, presertim Daianz 
istius: Omnia infidelium opera sunt 
peccata, et. Philosopherum virtutes 
sunt vitia. 

Ut hzc eludànt contrariz senten 
tie assertores, dicunt, quod defec- 
tus debite relationis ad Deum in 
actionibus justis, et honestis , vel 


infidelis, vel peccatoris, non inficit - 


opus , sed operantem. Jona quide 
in se, et quoad. substantiam est a7 
iio, aiunt Lugdunenses; sed 7/7 
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operans Lonug mon est , cum in crea- 
ra, non im Deo, sistat » et con- 
quiescat. Nos dicimus , quod infi- 
delis, Seu peccator noü jest bouus 
perfecte, hoc est, in ordine. ad fi- 
nale et perfectum bonum, quod 
est vita aterna: est tamen bonus 


ab:olur& in ordine naturali , juste et 
honest» in eo se gerens. Ideo ex- 
pressimus in Thesi , quod tunc Do- 
qun benà, et mom malà facit : .Sic 
explicata propositio: 

Prob. 1.9 Qui observat legem na- 
turalem , ut placeat Legislatori Deo, 
bonum bene, et non malt facit in 
ordine naturali; atqui peccator, et 
infidelis, cum faciunt eleemosynam 
ex motivo misericordix ,' honorant 
parentes causa pietatis , solvunt de- 
bita ex lege justitie ; implent le- 
gem naturalem , ut placeant Legis- 
latori Deo: ergo etc. Prob. min. 
Pradicta illi faciunt, ut observent 
legem; ergo ut obediant Legislato- 
ri; ergo ut ei placeant. ;Quis non 
videt, intentionem hanc in siacera 
servanda legis voluntate Zmplicitam 
contineri? — Confirmatur : Obedire 
legi, et obedire Legislatori idem 
sunt: ergo voluntas servandi ali- 
quam legem naturalem , includit vo- 
luntatem obediendi Auctori ejusdem 
Legis, qui est Deus. 

Prob. 2.9 Bonitas moralis, siv& 
honestas , actui humano per se con- 
veniens est relatio quedam trans- 
cendentalis illius actus ad. fontem 
totius bonitatis , et justitia, qui est 
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ur 
Deus, ut Áuctor naturz: ergo pec 
cator et infidelis ,; cognoscentes ho- 
nestatem v. gr. eleemosynz D cog? 
noscunt aliquomodo ejus relationem 
ad Deum; ergo cum liberé volunt 
illam erogare, volunt aliquomodo 
actionem suam refferri ad Deum. 
Ergo relatio ad Deum non inveni- 
tur tantüm in opere ex se bono, et 
honesto, sed etiam in operante ex 
solo motivo honestatis, Nugantur 
igitur Lugdunenses, cum hec scri- 
bunt. (obj. 2.) Nemo sanus dixerit, 
actionibus quamtumlibet bonis, et 
recte ralioni consentaneis , inesse 
aliquam voluntatem , aut. intentio- 
nem; illud enim mon operis , sed 
operantis proprium est. 


Solountur objectiones. 


Rationes, et Auctoritates, quas 
Lugdunenses in sux Thesis proba- 
tionem accumulant , nihil nos tan- 
gunt. Non enim evincunt , nisi quod 
probavimus , (S. 2. cap. prec.) sci- 
licet, totam vitam nostram ad Deum 
tamquam uliimum finem esse refz- 
rendam. Czxterum, in responsioni- 
bus ad argumenta, quz sibi obji- 
ciunt, nonnulla (veluti obiter) pro- 
ferunt, quz vidcri possent argu- 


. nenta, á nobis solvenda. 


Primum est ij obj, 2., quod 
proponunt his: verbis: Cw; homo 
operans, sime intentione , et amore 
e5$e non possit: vel ad Deum , vel 
ad creaturam , tamquam finem ul- 
timum , suam referat. actionem ne- 
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cesse est. Ad hoc dicendum 1,9— 
Docuimus , ($. 1. cap. prec.) quod 
homo deliberat& operans, non po- 
test esse sine amore ultimi finis in 
communi, qui est bonum satiativum 
appetitus. Actiones , ex solo hoc 
amore procedentes, nec ad Deum, 
nec ad creaturam , tamquam ulti- 
mum finem referuntur, Ex hoc er- 
go, quod homo operans , sine ali- 
qua intentione , et amore esse non 
possit, pessime inferunt Lugdunen- 
ses, quod vel ad Deum, vel ad 
creaturam, tamquam finem ultimum, 
$uam referat actionem. Porro si hzc 
"disjunctiva falsa non esset, vera uti- 
que foret propositio 7.*.damnata ab 
Alexandro VIII. anno 1694. Ort- 
nis humana actio deliberata est 
Dei dilectio , vel mundi. 

Dicendum 2.? quod peccator, et 
infidelis, eleemosynam v. gr. ex mo- 
tivo misericordix largientes, refe- 
runt suam actionem ad Deum, ;z- 
fentione virtuali implicita , quz uti- 
que sufüicit ad hoc praceptum im- 
plendum in ordine naturali , ut pro- 
batum est; 

Secundum Lugdunensium | argu- 
mentum est 77 à. 4. quod sic pro- 
ponunt: ZZuzs ultimus, ex omnium 


consensu ,- ille est, quem ita inten- , 


dit voluntas, ut im eo sistat , nec 
ultra excurraty atqui ubi Deus 
propter se non. diligitur , tunc in eo 
voluntas ultimo non sistit, sed in 
&reatura; ergo etc. ut supra. 

" Ad hoc dicendum 1.? 2 Quod in 
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verbis illis, t£ Zm eo sistat, sec ul- 
tra excurrat , gravissima forsan la- 
tet fallacia. Ultimus finis sic quari- — 
tur propter se, ut non possit ordi- 
nari, aut referri tamquam medium | 
ad ultetiorem finem. Caeterum si- | 
mul cum, ultimo fine potest quari | 
bonum aliud, vel ultimum finem 
concomitans, vel ad ipsum dispo-| 
nens, Hoc sensu docet . D. Thomas, 
(2. 2. q. 27. a- 3.) quod ultimus] 
finis, qui est Deus, »potest diligi | 
»propter aliud , quia scilicet ex ali-]- 
»quibus aliis disponimur | ad hoc, 
»quod in. Dei dilectione proficiamus, 
»puta per beneficia ab eo suscepta, * 
»vel per premia sperata, veletiam | 
»per penas, quas per ipsum vitare 1 
»intendimus." Unde Concilium Tri- | 
dentinum (sess. 6. cap. r1. et cari. ]- 
31.):sic decernit: Si quis dixerit, T 
justificatum peccare ,. dum! intuitu ]. 
eterne mercedis , bené operatur, 
anathema sit. 

Dicendum 2.9? Quod infidelis , et^ 
peccator possunt diligere Daum 
propter.se dilectione illa. zmperfec- 
fa, et 2nefficaci , qu ,-ut diximus, 
est sola complacentià de Dei bonita". 
te. Cum enim bonum natura non sit 
in. eis penitus extinctum , possunt 
propriis viribus, cum solo concurst - 
generali Cause Prima, cognoscere, 
Deum esse verum ultimum finem 
totius vitx humane, sicque illum 
propter se aliquomodo amare. Ir? 
tyronibus Ethice de gravissima di^ — 
ficultate satis multa diximus, 
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CAPUT IV. 


De beatitudine , sivd. felici- 
i £ate humana. 


! DEPT finis. hominis, summum 


bonum ,et beatitudo, tria sunt no-. 
mina , idem sub diverso aspectu sig-. 


nificantia. Dicitur u/timus finis , quia 
tota hac vita ad ipsum tendimus. 
Summum bonum , quia nihil volun- 
tatem nostram porentius movet: 
Beatitudo , quia desiderium nostrum 


satiat. Hac est vita beata, hic sta-. 


tüs felix, quem. omnes laudant, 


tamquam omnis malt expertem , om-, 
nibusque bonis aflluentem. Unde ce-. 
lebris illa Boetii definitio :. Beatitu-. 


do est. Status omnium bonorum ag- 
gregatione perfectus 5 quam. D. Tho- 
mas elegantissime explicat (5. cont, 
gent..cap. 65.) Ipse autem in hac 


parte- (q-.2. .a..8.). hanc, proponit: 
Deatitudo est: bonum: perfectum, 


totaliter quietans , et satians appe- 
ttum ; scilicet rationabilem. 
DBeatitudo. solet dividi (sicut. finis 
Cap..1.) in. formalem, et .objecti- 
UAI. »Sicüt. enim finis dicitur (q. 5. 
»à. 1.) dupliciter: uno modo , ipsa 
nIe5., quam. cupimus. adipisci , sicut 
»avato est finis pecunia; alio modo 
»ipsa' adeptio ,.. vel possessio ,. seu 
»üsus, aut. fruitio. ejus rel ,. qua 
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»desideratur ; sicut si dicatur , quod 
»possessio pecuniz est finis avari" - 
ita si beatitudo hominis considere 
tur quantum |. ad. causam , vel. ob- 
Jectum , dicitur beatitudo objecriva: 
Si autem. consideretur quantum ad. 
ipsam essentiam. beatitudinis , sic 
dicitur beatitudo formalis. 
Frequenter tamen , nomen 7eati- 
tudinis promiscue pro utraque usur. 
patur. Objectioa est. summum  bo- 
num ; formalis dicitur etiam (ad 25m) 
summum bonum , quia est adeptio, 
vel fruitio summi boni, Horum ra- 
tio est, quia quamvis bonum, . et 
adeptio boni sint res dux: consti- 
tuunt tamen, ut diximus, unicam 
causam finalem ,. (q. 2. a. 6. ad 1.) 
quoniam ad utramque simul tendi- 
mu$5, et simul pervenimus. Itaque 
cum, audis Zeatitudinem , felicita- 
fem, summum bonum absque. ad- 
jectione ulla, ex contextu inferre 
debes,. quo. sensu predicta. voces 
sumantur, Interdum enim significant 
beatitudinem objectivam 


interdum 
formalem 


; interdum utramque. 
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CAPUT V. 
z Quid de Beatitudime ho- 


mtis in T hieofogia , et. quid 
"uU Ethica querendum sit 2 


LI 


Iste: est hominis beatitudo, si- 
E 


34 ; 
eut et. finis, (cap. 1, defin. 5.) alte- 


ya naturalis , altera. supernaturalis, 
»Ultima perfectio rationalis seu in- 
»tellectualis natura est duplex, ait 
»D: Thomas (1. p. q. 62. a. 1.) una 
»quidem , quam possunt assequi vir- 
»tute suz naturx, et hzc quodam- 
»modo Zeatifudo, vel felicitas di- 
»citut.... Sed super hanc felicitatem, 
»est alia felicitas, quam in futuro 
»expectamus, qua videbimus Deum 
»sicuti est: quod quidem est supra 
»cujuslibet intellectus creati natu- 
»ram." Hxc S. Thomas. 

Genuensis (apud Rosselli $. toT. 
not.) hanc divisionem explicans, af- 
firmat ; gentes plerasque omnes, 
etiam fide destitutas, supernatura- 
len, divinum, celestem felicita- 
tem agnovisse, quibus verbis. abs 
dubio, vel Olympum Deorum , vel 


Elysium Poetarum, vel utrumque: 


videtur intellexisse, ut sic Lectores 


Elysium cum Etmpyreo possent com-' 


parare, et Olympum cum sana 
ila Jerusalem , (Apoc. 21.) que 
Dei. claritate: fulget , et cujus du- 
cerna est. Agnus. Quis catholicorum 
non horreat nomeu fe/itatis su- 
gernaturalis, idololatrarum figmentis 
accommodatum ? Quis. vestrum. á 
Genuensi non caveat? Sed redeamus 
in viam. ww OC 

. Felicitas supernaturalis perfecta, 
aterna , inamissibilis , quam verbis 
D. Thomz definivimus, Theologo- 
rum coasiderationi omninó relin- 
quenda cst. De naturali autem Deati- 


LIB. II. CAP. V. 


tudine aliquid dicendum , et aliquid 
omittendum , ut patebit ex sequenti 
ejus subdivisione. 

Alia est Beatitudo naturalis, quz 
in hoc statu mature lapse nobis 
competit, alia qua in statu maur 


pure, si Deus hominem in eo con- 


didisset , (uti potuit) conveniret, In 
statu zaure pure consideratur ho- 
mo, cum in ea non inspicimus nisi 
principia, naturam ejus intrinsece 
constituentia, et qua ex eis conse- 
quuutur, vel ad ea requiruntur. Un- 
de homo in natura pura conditus, 
foret sine peccato , sine gratia sanc- 
tificante, sine virtutibus infusis, et 
sine auxiliis gratie ordinis superna- 
turalis. 34g 
Status nature lapse iste est, in 
quo nati sumus. Humana enim na- 
tura per peccatum ^Adz , gratia 
sanctificante, et 'dono integritatis, 
cxterisque cum eo connexis spolia- 
ta fuit: nec: donis solum gratuitis 


privata, sed. etiam in naturalibus | 


vulnerata. Hinc quatuor illa vulne- 
ra naturx , ex peccato consequen- 


tia, qua ad mentem "Bede: Vene-- 
ràbilis explicát D. Thomas, (q..857- 


a. 53.) scilicet , Zgnorantia in intel- 
lectu , «malitia in voluntate, conm- 
cupiscentia in appetitu concupisci- 
bili-,; znffrmitas: in^ irascibiliz: Hae 
áütem (ut docét ibid//a.2.): non it? 
accipienda sunt, quasi naturalis: i0" 
clinatio ad virtutem omnino sublat? 
dit per" peccatum. Non est'sublat4 
sód' diminuta: et hoc quidem mop 
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per snbtractionem radicis , qux est 
natura rationalis , nam ut commu- 
niter. dicitur; naturalia manserun: 
integra , sed per appositionem im- 
pedimenti: sicut pate! » a3 de dia- 
phano corpore , Cujus quidem liabi- 
litas ad. suscipiendam lucem. dimi- 
auitur sex parte nebularum. Super 
xenieutium, cum tamen semper ma- 
neat in radice nature. Hac á Theo- 
logis mutuanda erant , ne imparatos 
vos umquam inveniant, qui veram 
mordüm scientiam pervertere mo- 
Aunturiiunse5 19109 'j z 
'.: Jánsenius,. et qui àb eo stant, 
adversus possibilitatem status natu- 
rz pur totis viribus pugnant, quod 
imaginentur , impossibile fore, ut 
homo .in eo statu beatitudinem. ali- 
quam etiam naturalem assequere- 
tur. In quo equidem , ut nobis ;vi- 
detur Omnipotentiam , et. Sapien- 
tiam Dei parvi estimant. Cum enim 
status iste nullam secum contradic- 
tionem involvat, ut ostendunt nos- 
tri Theologi; Deus ,'si hominem in 
eo. produxisset , providisset. utique 
de mediis necessariis ad obtinen- 
dam beatitudinem saltem naturalem, 
proindeque statuisset illius beatitu- 
dinis qualitatem , modum , ac sübs- 
tantiam. Quis hoc neget? 

Negant Lugdunenses , sic enim 
submissa veluti voce loquuntur in 
Ethica speciali ( Diss. 5400s aig 
ad obj. 1.) Affimmamus , cteaturam 
rationalem non. nisi integram, et in- 
nocentem 6 Credtoris manibus fro- 
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dire potuisse. Caterüm  controver- 
sia hzc non ad Philosophos, sed ad 
Theologos, eosque provectos, pet- 
tinet. Quamvis euim Beatitudo in 


statu illo possibilis ad nature hu- 


manz bona refferri possit; qua ta- 
men de illa disputantur, sunt cutrt 
8ratix donis adeo connexa, ut non- 
nisi- "Theologus , disciplinis Philoso- 
phicis instructus , possit. de illis ju- 
dicare. Praterea Philosophia Mora- 
lis est scientia omnino practica: (lib. 
L cap, y1L) Quidquid ergo in ea 
quxtitur, ad recte judicandum de 
agendis , et non agendis referendum 
€st; atqui ad hoc nihil deservit 
beatitudo naturalis, stafui mature 
pure correspondens , est enim me- 
re possibilis : Oportet igitur, eam 
etiam relinquere speculationi Theo- 
logorum. Hac cum. ita se habeant; 
de sola felicitate, in hac vita, et 
statu naturz lapsx assequibili, dis- 
putationem instituimus. 
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ONINRATOHETTUIT IDRURENPRIREN 
CAPUT VI. 


Queritur: Num beatitudo 

aliqua , sive felicitas, pos- 

st in hac vita haberi? ^ 
(quos ma 


Vid. Ferrariensis3, cont. gent. cap. 49. 
Tavellus in Ethic. Platonis trat; VII. 
cap..2. Medina hic. Goudia , -Rosselli, 
Amat, 


( oiiciuin recogitet quz in Cathe- 
chismo Catholico didicit, statim 
intelliget , consulendam esse fidem; 
ut huic questioni respoadeatur. Do- 
cetur enim'in eo, conditos nos esse 
ad Deum amandum, eique servien- 
dum jn hac vita, ut in futura vi- 
ta possimus ipso eternum frui, vi: 
dentes eum sicuti est, At vero Àn- 
tonius Genuensis (apud Rosselli loc. 
cit.) lingua infantium , vel potius 
Ecclesix , dedigaans loqui , ausus est 
hzc scribere. ZZ»minem felicitati 
nasci , misi mentiar, mon dicam. 
Quid hzc verba prxseferant Theo- 
logorum erit decernere. Nos ad nos- 
tra. Quod fides docet ratione de- 
monstrat D, Thomas, et rem totam 
duabus his conclusionibus explicat. 
Conclusio 1.* Impossibile est, 
uod in hac vita vera et perfecta 
beatitudo habeatur. — Prob. 1.9 Ex 


CAP. VI. 

communi. beatitudinis ratione. Bea- 
titudo est perfectum , et sufficiens 
bortum , omne malum: excludenus, et 
omne desiderium implens ;. atqui in 
hac vita non potest omne malum 
excludi , nec omne boni desiderium 
impleri: ergo. Prob. 1.*. pars. min, 
Prasens: vita subjacet multis malis, 
quz vitari non possunt ; Scilicet: 
I. lgnorantim ex parte intellectus. 
2. lnordinatz. affectioni ex parte 
appetitus. 5. Multiplicibus pznali- 
tatibus ex parte corporis, ut Áu- 
gustinus diligenter persequitur:.zo. 
de: Civit, Dei: ergo. — Prob. 2.* 
pars min. Naturaliter homo desidefat 


permanentiam ejus boni, quod habet; . 


bona autem przsentis vitz transitoria 
sünt, cuuv 'et ipsa: vita transeat, 
quam naturaliter: desideramus. et 
eam: perpetuó permanere vellemus, 
quia naturaliter homo refugit mor- 
tem: ergo.—2.? Eadem veritas ma- 
nifesta fit, si consideretur id, in 
quo. specialiter beatitudo consistit, 
scilicet ,' visio Divinz essentix, qua 
non potest homini provenire in hae 
vita: Christo Domino excepto , qui 
fuit viator simul et comprehensor. 
Sed de his Theologi: 

Conclusio: 2.*- Aligualis beatitu- 
dinis participatio in hac: vita -ha- 
beri potest. Ne moveat tibi nauseam, 
quesumus, vox 4//gualis. Difficile 
enim aliam invenies, qua imperfec- 
tionem. felicitatis .nostre ,, dum- vi- 
vimus , ita exprimat. 4//gualis in* 
quam beatitudo , quia »/tomines. rt* 
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»putant (ad 3.) in. hac vita esse 
aliquam beatitudinem, propter ali- 
»quam similitudinem vere &eatitu- 
dinis, secundum (ad Y") aliqua- 
nlerm summi boni fruitionem. 
Sciendum est autem , quod nbo- 
»num conveniens (q. 2- a. 6.) si qui- 


: | est ipsa homi- 
»dem sit. perfectum , p 


»nis beatitudo , si autem sit imper- 


nfectum , .est beatitudo quxdam 


»participata, vel propinqua , e re- 
»mota, vel saltem apparens." bi- 
cimus ergo, quod bona quibus in 
hac vita fruimur, si-vera sint bona, 
quodam modo similes Deo nos fa- 
ciunt, et quo majora sunt bona, eo 
similiores, atque hac ratione, magis, 
minusve felices. Quemadmodum enim 
quo quidque est maxime calido pro- 
pinquius ac similius , eo calidius est: 
ita quo quis Deo est in hac vita pro- 
ximior, ac similior, co beatior ac 
felicior erit. Semper autem imper- 
fecté; quia similitudo hac prasens 
ab ea, qua:speramus in immensum 
distat. Nunc enim fifi Dei sumus 
(1.* Joann. 5. v. 2.) e£ nondum ap- 
paruit quid. erámus..... Cum appa- 
ruerit , similes ei erimus: quoniam 


videbimus: eum sicuti. est. 


. Sic explicata conclasio facile pro- 
batur: sicut perfecta participatio 
Summi Boni est perfecta felicitas; 
ita imperfecta | ejus participatio est 
felicitas imperfecta; sed in hac vita 
potest homo. participare imperfect& 
Summum Bonum; potest enim ali- 


quomodo coguoscere ; et amare 
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Deum , ipsique servire; ergo etc. — 


Hxc de communi ratione felicitatis, 


in hac vita possibilis , dicta sunt. Mox 
uberius declarabitur , in quo specia- 
liter sita illa sit, et tunc roborabi- 
tur conclusio , et fiet evidentior. 
Solonntur objectiones. 

Obj. 1.9? contra primam concla- 
sionem. Si homo veram felicitatem, 
suumque ultimum finem non posset 
ante mortem adipisci, verum esset, 
quod Genuensis afürmat » Scilicet, 
hominem felicitati mom nas 
juxta nos est absurdum : 
Resp. Dist. Maj. 
absurdum , 


ci: hoo 
ergo, — 
Sequeretur illud 
secundum Philosophos, 
qui anime immortalitatem negant. 
C. secundum Philosophos , qui ani- 
"me immortalitatem demonstrant et 
credunt, N.. Homo igitur nascitur 
felicitati , quia amans Deum , ipsi- 
que serviens dum vivit , est aliquo- 
módo felix , et disponitur ad veram, 
€t perfectam felicitatem post mor- 
tem obtinendam. Id explicat D. Tho. 
mas facili exemplo (ib. a, 5. ad jm 
»Sicut natura. non deficit homini 
»in necessariis , quamvis non dede. 
»rit Sibi arma, et fegumenta, sicgt 
»aliis animalibus , quia dedit ei ra- 
»tiónem , et manus, quibus possit 
»hac sibi adquirere ; ita nec deficit 
»homini in Decessariis 44 veram fe- 
»licitatem,... » quia dedit ei liberum 
»arbitrium » Quo possit converti ad 
»Deum, qui eum facit beatum. Qux 
»€nim per amicos possumus , per 
»Dos aliqualiter possumus," 
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Obj. 2.9 contra eamdem. Homo 
est nobilior irrationalibus creaturis; 
'atqui irrationales creaturz  conse- 
quuntur suos fines antequam pe- 
reant: ergo multo magis homo, — 
Resp. N. Conseq. Disparitatem au- 
tem assignat D. Thomas his verbis: 
(ad 2.^ ) »Nobilioris conditionis est 
»natuüra, quz potest consequi per- 
»fectum bonum, licet indigeat ex- 
»teriori auxilio ad hoc consequen- 
»dum, quam natura, quz... tan- 
»tum... consequitur quoddam bo- 
»num imperfectum, licet. ad con- 
ssequutionem ejus non indigeat ex- 
»teriori auxilio. Sicut melius est dis- 
»positus ad sanitatem , qui potest 
»consequi perfectam sanitatem , li- 
"»cet hoc sit per auxilium. .Medici- 
»nz, quam qui solum. potest con- 
»sequi quamdam imperfectam sani- 
statem sine Medicinz auxilio." Si- 
militer igitur nobilior est creatura, 
quz tardius perfectissimum bonum 
adipiscitur, quam illa quz citius ad 
bonum suum imperfectum pervenit. 
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dr))debot-I-d-d-t-t-d-it-b deii dette iHtepr dete 
CAPUT VII. 
De felicitatibus apparen- 


tibus. 


Loos; ad quorum assequutionem 
potest homo per sua naturalia in 


hac mortali vita pervenire , vel 


QAPU VI. 06^ | 
sunt vera , vel apparentia, Ex werié 
alia sunt Tora , alia majora. lo- | 
ter hzc unum aliquod inveniri. de- 
bet, quod sit omnium maximum, | 
et cujus adeptio, quo gradu ad no$ 
perveniat , eo felices. nos reddat. Si. 
aliud. quidpiam sit, ex cujus posses" | 
siome homo se felicem existimet, 
decipietur, felicitatem apparentem 
et beatitudinis umbram , velut Ixio 
nubes, amplexatus. ' 

Sed ubinam est Summum hoc. 
et Maximum bonum? qua via qua. 
rendum ? quomodo inveniendum?! 
Non long? est ab unoquoque mos* 
trum , ait Apostolus , (Act. 17.) 7&.- 
ipso enim vivimus , et movemur , eh 
sumus. Optimum hoc, et Summun 
bonum in przsenti vita adipisci-non |. 
possumus nisi imperfecte, et ex pare 
te, quia illud non videmus , nisi 
ger speculum in enigmate, (v. Core 
15.) In futura. autem illud videre 
speramus facie ad faciem , sicque 
illo plen& ac perfect&. frui. d 

Cum ergo nihil imperfectum cog 
nosci possit nisi ad perfectum com 
paretur, mirum non est, Philos 
phos, divinx revelationis luce d 
titutos, cxcutire,.cum vitam be 
tam sibi in hoc mundo: quzrüunf- 
Cum vivere , inquit Seneca (lib. 9. 
vita beata cap. I.) omnes beat? of 
lint , ad peroidendum quid sit , qud | 
beatam. vitam efficiat , caligant- 
D. Thomas (5. cont. gent. cap. 4?" 
»In hoc satis apparet, quant^/^ — 
sangustiam patiebantur hinc inde 
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»cotuüm prxclara ingenia; Á quibus 
»angustiis liberabimur , si ponamus, 
»homines ad veram felicitatem post 
»hanc vitam pervenire posse" Plus- 
quam philosophos Ethicos necesse 
est in quarenda felicitate torqueri, 
atque in caput volvi, et in Tato 
volutari Materialistas, et Deistas, 
sive Atheos; qui moralia scribunt. 
Audite Voltairium , (in Dict. v. Bien) 
et crimine ab uno discite omnes, 
Summum. bonum , et summum ma- 
lum chimere sunt. Sed dimittàmus 
hxc monstra. i 

Disserimus in. hoc capite de re, 
quz nos quodammodo felices potest 
reddere, dum vivimus in hoc mun- 
do, non vero de usu, vel adeptio- 
ne, seu possessione illius rei: hoc 
est, loquimur de felicitate o5jecti- 
v4; non vero de formali. Sciendum 
est autem, tria esse in hoc mundo 
bonorum genera; (q. 2. a. 7.) bona 
exteriora, bona. corporis, et. bona 
animi. Rursus animadvertendum est, 
quod verum bonum potest esse fe- 
licitas apparens. Quamvis enim fi- 
nis, et bonum sint idem ; non ta- 
men omne bonum est ultimus finis, 
sed illud solum, quod est mazxi- 
mum, quod est summum , quod est 
bonum: universale, hoc: enim. est 
objectum voluntatis nostrz. (ibid. a, 
8.) sicut: verum universale est ob- 
jectum intellectus. 


His suppositis; generatim aflir- 
mamus, omnes felicitates hujus mun- 
di repositas á Philosophis: in. qui- 
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buscumque bonis, przter Summum, 
qui est Deus, fuisse et esse appa- 
rentes, hoc est falsas, et non veras. 
(cap. 11. $. 2.) Numerentur iterum, 


.Si libet, bis centum octoginta et 


octo de felicitate, vel de Summo 
hominis bono, sententix, quas olim 
floruisse refert ex M. Varrone S, Au- 
gustinus (1 9. de Civitate Dei cap. 2..); 
quotquót ex illis, vel bona exterio- 


.Tà , qux dicuntur bona fortunz, vel 


bona corporis, vel bona animi, lio- 
minem in hac vita beare posse po- 
Ssuerunt, apparentes tantum felici- 
tates designavere. Hoc nos in se- 
quentibus demonstrabimus, ut pla- 
num fiat, nihil esse certius , et evi- 
dentius , . quam generale. nostrum 
pronuntiatum , scilicet , quod fzli- 
citas objectiva hujus mostre vite 
non est alia nisi Deus. 

Scepticos omittimus, qui cum 
negarent, posse nos assequi notio» 
nem boni, nec quidquam esse na- 
tura bonum ; (Ross. $. 72.) omnem 
finem ultimum, et felicitatis objec- 
tum sustulerunt. Eos etiam vix me- 
morandos censemus, qui desperan- 
te5, hominem posse esse felicem, 
eam vitam beatam dixerunt, non 
que bonis undique. afülueret , sed 
quz minus misera esset. Quasi vero 
felicitas, quz est bonum. perfectum, 
(cap. 1v.) in meris privationibus pos- 
set salvari. Tametsi, cum olim Epi- 
curfus, et nunc Genuensis ad. hanc 
sententiam proni , devexique videan- 
tur, verendum .sané est, ne pro- 
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pugnatores ejus, versot& dum feli- 
citatem in absentia doloris repo- 
nunt, eam in przsentia voluptatis 
se invenisse existiment, Sed dc hoc 
suo loco. Nunc ad propositum. 


debbdei-dHeideiei Dept tert iteiMet e tepeitele 
CADPUT VIII. 


Quod in mullo exteriorum 
bonorum, que bona fortu- 
ze vocantur , felicitas hu- 


jus vite consistit. (Q. 2. 
aba. 1.ad 4) 


der exteriora, quz sunt divi/iz, 
honores , fama , gloria, et. potestas, 
vix inter Philosophos veteres DPa- 
trónum aliquem nacta sunt, qui il- 
lorum :aliquod super cxtera vitz 
prasentis bona elevaret, eoque nos 
fieri felices , ratiociniis suis osten- 
dere conaretur. Philosophorum lin- 
gua de insufücientia horum bono- 
rum loqui solept, quotquot Deum 
agnoscunt, ac colunt. Verum, si- 
cut plurimi sunt qui confitentur se 
n0$$6 Deum, factis autem negant 
(ad Tit. cap. 1. v. 16.) ; ita innume- 
ros omni tempore invenies, qui 
speculative caduca hzc bona despi- 
ciunt, practice vero , tamquam ma- 
xima quzrunt , ut ab eis vitàm bea- 


tam obtineant. Immo stultus quis-- 


CAPF. 


VII. 
que ad seipsum excruciandum , so- 
let in his felieitatem reponere , qu£ 
sibi cum desint, in aliis admiratur, 
ut ignobilis in. gloria, pauper in 
divitiis, subditus in principatu. 
Memoriz commendate, ó Juve- 
nes, Maximam hanc Praceptoris. 
nostri Angelici (a. 1. ad 1.) »Ju- 
»dicium de bonis humanis non de- | 
»bet sumi á stultis, qui sola cor- 
»poralia bona cognoscunt , sed á/ 
»sapientibus, sicut et judicium de 
»saporibus ab his, qui habent gus-. 
»tum bené moderatum." Hac est 
regula, qua ipse bona fortune hic 
metitur, statuens propositionem hu-. 
jus cdpitis, eamque auctoritate et | 
rationibus Sapientum sic probans | 
in argumentis, quz vocantur sed 
contra. ". 
De divitiis. Bonum hominis in 
retinendo beatitudinem magis oon- 
sistit, quam. in emittendo ipsam; X. 
sed. sicut Boetius dicit, divifie ef. j 
fundendo magis , quam .coacervan- 
do melius nitent ; siquidem avari-t 
tia semper odiosos , claros facit lar 
gitas : ergo in divitiis RUM. non 
cobsistit. 3 


"a 


De honotibus. Beatitudo est in 
beato; honor autem "on est im e9- 
qui nes sed magis. in ont — 
rante , qui reverentiam exhibet ms 
norato, ut Philosophus dicit : erg? 
in honore beatitudo non consistite 
De fama siv? gloria. Beatirudo 
est verum hominis: bonum ;- atq 


famam. seu. gloriam .contingit. € 


SC ILES ET NEU 


UE 


m 
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falsam ; ut enim dicit Boetius, p/u- 
TS magnu sepà momen y. falsis 
vulgi opinionibus. abstulerunt y. quo 
quid turping excogitari PORE dt P N. 4m 
qui falso praedicantur , suis ipsi ne- 
€6$5$5e. est laudibus erubescant, Non 
ergo beatitudo hominis consistit in 
fama seu gloria... rinm 

De. potestate. Beatitudo est'per- 
fectum bonum ; sed potestas est ma- 
xime imperfecta ; ut enim dicit Boe- 
tius; potestas humana vollicitudinum 
sorsus expellere , formidinum acu- 
deos vitare. nequit : et' postea :.gotej- 
tem censes » qui satellite latus ambi? 
Qui quos terret, ipse plus snetuit 
Non igitur beatitudo consistit in 
potestate, 

Quatuor he demonstrationes D. 
Thomz probant singillatim , nullam 
felicitatem , ne imperfectam quidem, 
in aliquo exteriorum bonorum posse 
consistere. Addit deiaceps quatuor 
alias generales » quibus idem de.om-' 
nibus conjunctim invict& ostendir. . 

Prima. Cum beatitudo sit Sum- 
imum. hominis bonum , non compa- 
titur secum aliquod malum, omnia 
autem predicta possunt inveniri et 
in bonis, et ia. malis, 

Secunda. Cum de ratione. beati. 
tudinis sit, quod sit per se sufüi- 
ciens , necesse est , quod, beatitu- 
dine adepta, nullum borum. ne- 
cessarium homini desit. adeptis au- 
tem Singulis premissorgm ; pos- 
sunt adhuc multa bona homini 
cessaria . deesse , puta 


Jom. Il. 


ne- 
sapientia, 


Se habere: curet. Frazci;c; Pe 


ES 
Sanitas corporis, et hujusmodi. 
«Tertia. Cum beatitudo sit bo- 


num perfectum , ex beatitudine, non 


potest aliquod malum alicui Prove 
nire, quod non convenit premissis. 
Dicitur enim ( Eccles. 5 . v. 12.) quod 
Divitis interdum. conservantur . in 
malum Domini sui : et simile pa- 
tet in aliis tribus,. f 

Quarta. Ad. beatitudinem homo 
ordinatur per principia interiora, cum 
ad ipsam naturaliter ordinetur; prae- 
missa. autem. quatuor. bona 


; Inagis 
sunt à causis exterioribus, et ut plu- 


rimum & fortuna: unde et bona for- 
tunz dicuntur. 

Pluribus Opus non est, nt vi. 
deant sane mentes, visibilia hxc 
mundi bona, finem homini. suum, 
dum in eo vivit, nequaquam exhi- 
bere posse, nec nisi apparentem illi 
prastare felicitatem. Si quis hoc ip- 
Sum innumeris considerationibus si. 
bi, vel aliis persuadere velit, apud 

! erar- 
che Poetz, Oratorisque clari 
atque ernditorüm ztatis sn. 
Principis, Libros dao 
remediis utriusque 
rTüm: priore 


Ssimi, 
facil& 
s inscriptos De 
fortune , in quo- 
Prospera. fortuna. refu- 
tatür, et in posteriore adversa de. 
fenditur, Apparet in hoc Opere ia- 
terior illa Pugna, qua nos tantum, 
et famdià exercer. scilicet , dis- 
CéPtátio intellectus: contra sensum, 
€t. Sensus contra. intellectum. Nec 
de bonis tantum externis agitur, sed 
de illis etiam » Qu£ corporis et ani- 
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mi sunt propria. De omnibus ibi 


disputat ra/io cum affectionibus ap- 
petitus sensitivi, in prospera qui- 
dem fortuna cum gaudio, in ad- 
versa vero cum dolore. Ex prolixa 
hac disputatione, id demum eflici- 
citur, nec bona przdicta hominem 
efficere felicem ,'nec' mala contraria 
miserum. Non te penitebit; hos 
Libros legisse, si illos diurna, noc- 
turnaque manu versaveris. 


| PéEEHEHHHMHHOHHEHE HH EHE US 
CADUT IX. 


Voluptates sensuum , et c«e- 
tera corporis bona , felicita- 
Wis nomine esse prorsus 
indigna. 


T'urgissimum humane vite erro- 
rem , non tati rationibus impugnan- 
dum, quam deflendum lacrimis, de- 
bellare aggredimur. Eum mordicus 
tenebant Veteres illi stulti, qui 
(Sap. 2-) rebus, et verbis sic ipsum 
exponunt : Jruamur bonis. . Vino 
pretioso , et unguentis nos implea- 
rus. Non pretereat mos flos tem- 
goris- Coronemus mos rosis. Nullum 
pratum sit, quod non pertranseat 
luxuria nostra. Ubique relinquamus 
signa letitie : quoniam hec est pars 
nostra , et haec est sors , id est, fe- 
licitas, et ultimus finis noster. Heu! 


LIB. II. CAÀ?. 


YII. 

Erroris hujus ignominiam non nisi 
in inferno" positi cognoverunt, ibi 
enim credentes, et contremiscéntes 
sic plorant. (Cap. v. v. 6.) ; Ergo 
erravimus: á via veritatis , et jus- 
titie lumen mon luxit. nobis , et Sol 
intelligentie mon. est. ortus nobis. | 
Nimirum quia oculos clauserant lu- 
minibüs rationis, et fidel. 
-^Ne simile quippiam nobis con- 
tingat , remis vclisque fugiendum est : 
ab Épicureorum secta, quam fe- : 
dissima hxc'oponio ab aliis prater 
Cyrenaicam discriminabat. Nec fi- 
dendum Epicureis, quamvis boni 
honestique homines viderentur, aut. 
videantur. Hac enim valde notanda 
legimus in D. Thoma. (r. Ethic. 
lect. $. lit. b.) »Quidam eligunt vo- 
»luptatem ," (quia delectationes cor- i 
porales, ait 1. 2. q. 2. a. 6. pluri- 
bus note sunt, assumpserunt sibi. 
nomen voluptatum) win ea felicita" 1 
»tem ponentes. Et hi quidem sunt 
»non solum sili, id est, popu* 
»lares homines , sed etiam. quidam 
»qui sunt gravissimi , vel própte 
»auctoritatem scientie et doctrin 
»vVel propter vitz honestatem. Na 
»etiam Epicurei, qui voluptate 
»Sümmum bonum astimabant , de 
»ligenter colebant. virtutes. Sed u 
»men propter voluptatem , ne sci | 
p»licet per contraria vitia corum 
»voluptas impediretur. Gula eni 
»per immoderantiam cibi dolor" 
»corporis' generat. Propter fortu" 
valiquis carceri. mancipatur- Er! 
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»diversa. vitia: diversimode. volup- 
»tatem. impediunt." : 

Hzc qux de Epicureis refert 
D. Thomas, ipse eorum parens abs- 


que ambagibus declarat in Epistola. 


ad Menoeceum, (cojus synopsis ex- 


tat apud Laertium lib. x. n. 27.). 


In ea, 444 ad vitam degendam 
d . LJ 

gertinent , tradit Epicurus; et quae- 

rens, quid. eligendum , quidv? fu- 


giendum. sit , ad bonam corporis. 


tuendam | valetudinem ,/ animique 
quietem j hic enim , ut ait , finis 
est ben? beatóque vivendi , sic va- 
tiocinatur:.Noz omnem voluptatem 
eligimus. Sepà plerasque transgre- 


dimur, quando ex his major mos; 


molestia sequitur 5; doloresque mon- 
nullos voluptatibus prestare arbitra- 
mar; quandoquidem ex diutina tole- 
ratione, dolorum , major nos uoluptas 
sequitur. Mac Epicurus ipse. — 


Cacum esse oportet, qui patu-. 


lam hic non videat hujas Philoso- 
phi, ejusque discipulorum hypocri- 
sim. Laudavimus (cap. 1n.) in pec- 
catore, atque infideli actiones ex 
se bonas, et honestas, amore ho- 
nestatis factas, et nulla prava cir- 
cumstantia vitiatas. Ceterum. boni 
Epicureorum mores non ad hones- 
tatem, .sed. ad. voluptatem, |. tam- 
quam finem ultimum , referebantur, 


eorumque . vittutes.. ficta. erant. et. 


personatz , quód eas colerent, ac 
laudarent, ne per. contraria. itia 
eorum voluptas impediretur. Inaniter 
igitur se torquent Erasmus , et Gas- 


sendus, et cum eis noster Quevedo, 
(Ros. $144. N.) in Apologia 
quam pro Epicuro instituunt , bonos 
ejus. mores ad sydera extollentes. 
. Non latet nos ,. Veteres quosdam. 
Philosophos , eosque.non ignobiles, 
Epicurum ab errore, quem ci tri- 
buimus, eximere, acriterque .con- 
tendere , ipsum in voluptate animi, 
ejusque. delectationibus; non in vo- 
luptate corporis, beatam vitam, fi- 
nemque. ultimum constituisse. ; Sed 
quem non decipient hypocrisis , et 
simulatio, et vana virtutis species? 
Philosophi illi, non. nisi €3, qux 
exterius in Epicuro paruerunt, in- 
tuebantur. At vero SS. Patres yt 
Ambrosius, et Aucustinus aliique. 
passim , (apud Ross. $. 72. N.) qui 
Epicuri cor, et spiritum oculo fidei 
introspicere poterant, illum vehe- 
menter accusant, quod beatam vi- 
tam, finemque. suum  ultimüm in 
corporea voluptate reposuerit, atque 
ob hanc causam Epicuream sectam 
ut infamem abominantur, Nos Sanc- 
torum Patrum zmulari. exoptamus 
negligentiam , potius quam Philo- 
sophorum Ethicorum obscuram di- 
ligentiam. 

Et quoniam epicureus de wjía 
voluptuosa ertor á Christiana juven- 
tute. maximopere. formidandus est; 
oportet. sectz. hujus technas ipsi no- 
tas ficere. Sciendum est ergo ,.quod 
Lactantius (ut refert hic Medina) af- 
firmat, Epicurum in anima volup- 


tate , Zlristippum in voluptate cor- 
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poris Diodorum in indolentia, hu- 


manam felicitatem constituisse, Ex. 
tribus his sententiis dux extremx 


idem diversis vocibus dicunt quod 


media. Quid enim 'est ' delectatio, 
vel-quies. animi , jactata ab Epicu- 
ro , nisi indolentia Diodori? Et quid 
h«c indolentia, nisi tranquillitas ani- 
mi ex fuga vitiorum , quz. corpo- 
ream ' voluptatem impedirent? Nec 
enim adeo excors erat. Diodorus, 
aliique-similiter loquentes, ut me- 
ràm privationem pro Summo bono 
haberent. (Cap. vir) Maneat ergo, 
Aristippi; vel Cyrenaicam de hu- 


mana felicitate senteritiam , (camdem ^ 
probat-in- Alcorano-Mahometes) ab: 
omnibus: probari, qui animi deléc-. 
tationem , sivé quietem , sive indo- 


lentiam , vitam efficere beatam pro- 
pugnant, ideoque objectum esse hu- 
manz- felicitatis, 

Audite nanc verba Genuensis, et 
expavescite. (Lib. 1. de jur. et off. 
cap. 1. $: 5. apud Ross. loc. cit:) 
»Ecquid, inquit, natura nostra pos- 
»cit? Nempe non dolere corpore, 
»non «grescere animo , idque per- 
»sentiscere ' vivide, constanterque. 
»lgitur conscientia vacuitatis dolo- 
ntis, et zgritudinis magnum est il- 
»lud bonum, et summam, quod in 
»hac vita homines appettunt et se- 
»quuntur. Ei cogitant. Ei: adlabo- 
»rant.. Quidquid agunt, quidquid 
»abstinent, fugiendi causa. doloris, 
»repellendeque «gritudinis, agunt, 
»abstinentque, Quin si dolent , do- 
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»lent, ne doleant." En pracipitia, 
in que E:clectice PAilosophiz pro" 
ceres incidunt, En deliramenta , qui- 
bus subscribunt. En pestem , quam 
non reformidant, Sed satis de hujus 
questionis historia: Solvamus illam 
rationibus, et' verbis D. Thomz., 
Conclusio 1.* Impossibile est, 
quod ultimus finis hominis sit con- 
seroatio humani esse, hoc est, vi- 
ie cjus corporalis. zz Probatur. Sicut 
navis committitur gubernatori ad di- 
rigendum ; ita homo est sux volun- 
tati, et rationi commissus secundum 


illud , reZiguit eum: Deus: in. manu | 


consilii sui. (Eccli. 15: 14.) atqui 
gubernator non intendit , sicut ulti- 
mum finem, conservationem navis 
sibi commissz: ergo nec'homo con- 
servationem sui esse, vel sua vitz. 


Corfirmatur : Impossibile est, quod" 


conservatio in esse rei, que ad 
aliud ordinatur, sit ejus finis ulti- 


mus: sed homo ordinatur ad aliud, 7 
sicut ad finem ; non enim homo est 7 


Summum bonum: ergo etc. 
2.* Conclusio. Impossibile est; 


quad in bonis corporis felicitas hu- 
Jus hostre vile consistat. Prob. 1.9 — 
Secundum beatitudinem , sive feli- | 


citatem etiam hujus vitz , homo ex- 


cellit omnia alia animalia; atqui se^ - 
cundum- bona corporis á multis ani — 


malibus -superatut., sicat ab... Ele? 
phaute in diuturnitate vita, Á Leone 
in fortitudine ;^ 4^ Cervo in cursU' 
ergo. Prob. 2,9 Impossibile est; 
quod felicitas hujus vita consistat 


— 
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in bonis, qu& ad alia'boma, sicut 
ad finem ordinantur; sed omnia bo- 
DÀ Corporis ordinantur ad bona ani- 
Tz sicut ad finem ; nam corpus est 
Propter animam , sicut materia prop- 
ter formam , et instrumenta propter 
motorem, ut per €a suas actiones 
exerceat: ergo. i 

-4.* Conclusio. Felicitas non cog- 
po in delectatione , sive ut di- 
cunt , in voluptate spirituali ne in 
illa quidem , que oritur eu adep- 
tione Summi , et perfecti boni. Prob. 
In unaquaque re aliud est, quod 
pertinet ad essentiam ejus, aliud 
est proprium accidens ipsius, ut pa- 
tet eX Logica; atqui omnis delec- 
tatio spiritualis, sive voluptas ani- 
mi , est quoddam proprium accidens, 
quod consequitur beatitudinem , vel 


aliquam beatitudinis partem ; delec- 


tatur enim aliquis, quia liabet bo- 
num aliquod sibi conveniens, ve] 
in re, vel in spe, vel saltem in me- 
moria: ergo. Confirmatur. Delecta- 
tio animi nec est summum bonum, 
nec adeptio Summi boni: ergo nec 
est felicitas objectiva, nec forma- 
lis. Patet consequentia, quia adep- 
tio Summi boni est operatio, quam 
cum uo objecto supponit. delec- 
tatio, : 

4^ Conclusio. Voluptas corpora- 
lis nec. est beatitugy hominis in hac 
vita , nec Per se accidens beatitu- 
dinis. Nota, quod in secunda con- 
clusione de felicitate tantüm ojec« 
iva loquuti sumus, in hac vero 
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felicitatem objectivem , simul et for- 
malem (cap.1v.) sub una voce com- 
plectimur. 

Prob, rationc, Bonur , quod vo- 
luptatem corpoream causat, non est 
Summum hominis bonum: ergo nec 
Voluptas ab eo cansata. Prob. ants. 
1.". Non est bonum proprium ho- 
minis, quia homo non est sicut 
equus et mulus , quibus mon est in- 


tellectus, 2.9 Est minimum in com- 


Paratione. bonorum anima , ut pa- 
tet. 5." Non est perfectum ; nec 
completum hominis bonum ;est enim. 
bonum singulare; homo autem per 
intellectum cognoscit bonum. uni- 
versale, quod continet sub se infi- 
nita bona singularia : ergo etc. 
Prob. experientig, Delectationes 
Corporis, vel sensuum , Dec adesse 
possunt omni tempore, nec sunt 
diuturnz, nec animum unquam ex- 
plent. Immà dum habentur » fasti- 
dium sui afferunt; et si od 
tem percipiantur , 
fant, mentis lumen 
mi vigorem debilit 
que aliis incommodis usuram sni di- - 
vendunt. Unde jure Boetius: Trjg. 
76$ exitus esso voluptatum, quisquis 
remiaisci libidinum suarum volet, 
Antelliget ; QW* si beatos efficere 
ossent , nihi] caus osgps » quin pe- 
Cudes quoque beate esse dicantur, 
aque voluptates sensuum , et cx- 
Ierà Corporis bona felicitatis nomi- 
Dé sunt prorsus indigna, 


Satieta- 
Corpus labefac. 
extinguunt, ani. 
ant, gravissimis. 


! 
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Felicitatem. objectivam ho- 
minis mom esse statuendam 
in anima rationali , aut 
ejus bonis. (art. 7-) 


-Lertium bonorum genus, quod 
est hominis. proprium , ad felicita- 
tem multó propinquius accedit, quam 
bona, qua extrà nos sunt, €t €3, 
quibus pecudes gaudent. Clara, et 
evidentia sunt, qux de illis pro- 
nuntiat D. Thomas, sed prius ad- 
notat, quod finis vel est ipsa res, 
quam adipisci desideramus; vel usus, 
seu adeptio, aut possessio illius rei. 
Res, qua appettitur, Ut finis , est 
id, in quo beatitudo consistit , et 
quod beatum facit; sed hujus rei 
adeptio vocatur beatitudo. Hoc 
praintellecto , tria statuit. 

Primum, Anima in se considera- 
fa, non est ipsa res , quam appe- 
timus , ut ultimum finem. Prob. Ani- 
ma in se considerata, est ut in po- 
tentia existens ; fit enim de sciente 
in potentia actu sciens, et de vir- 
tnosi in potentia actu virtuosa, sed 
potentia est propter actum, sicut 
ptopter complementum ; ultimus au- 
tem finis non est propter aliud: 
ergo. 
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- Secundum. Nullum. bonum. ani- 
mue , siot sit potentia , sivà. actus, 
sioó habitus est id , quod hominem 
beatum. facit. Est. contra | Stoicos, 
qui snum sapientem etiam in tor- 
mentis positum beatum praedicabant, 
quod virtute praditus esset ,etab . 
omnibus animz passionibus , quas 
perturbationes vocabant, immunis. 
Prob. Bonum , quod hominem fe- | 
licem , vel beatum facit, est bo- 
num perfectum , complens appeti- 
tum; atqui nullum. bonum anime T 
est hujusmodi: ergo. Prob. min. 1 
Appetitus. humanus , qui est vo- i 
luntas, est boni universalis ; sed 
quodlibet bonum , inharens ipsi ani- 
ma , est bonum particulare , cum sit 
bonum participatum: ergo. 

Tertium. Zelicitas formalis. ho-1 
minis, sivà adeptio rei , que apo. 
petitur. ut ultimus finis , aut gosseso 3- 
sio, vel quicumque usus ipsius esf - | 
aliquid anima ; quia homo per ani- —. 
mam beatitudinem , seu ultimum 
finem, vel summum bonum , con^ 

sequitur. Statim id probabitur ; u 
get enim aliquid , quod. paucis vo* 
volumus. ^ 

Quz de felicitatibus apparenti^ — 
bus hucusque diximus, paucis com^ 
plexus est Salomon de illis agens 

Vahitas  vanitatum ,. dixit Figclt* 
siastes , vanitas vauitatum , et on 
nia vanitas. Hoc est thema Lib 
Spiritu Sancto dictante , scripti, 9 | 
sciamus, quisnam Sit hominis ille 1 
finis, gratia cujus est conditus ; 
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est, quonám loco humana felicitas 
sita sit. Ad. hoc declarandum os- 
tendit, nulla esse in hoc seculo bo- 
Da, qux finem homini suum exhi- 
bere possint, veramque illi prasta- 
te felicitatem. Hoc sensu res omnes 
Vanas Sapiens VOcàt. Vanum enim 
est, quod ad finem, qu! queritur, 
est otiosum. Vana sunt igitur bona 
hujus mundi, in quibus quietem 
homo si quxrat, non inveniat; fe- 
licitàtem si expectet, frustra ex- 
pectet; finem suum, si persequi ac 
tenere cüpiat, vanus fiat. Optan- 
dum esset, ut frequentior esset Di- 
vina hujus Scripture lectio, apud 
eos prasertim , qui caduca hzc , et 
temporalia bona parvi se aestimare 
profitentur. x 

Extat etiam in hanc materiam 
CI. et Sapientissimi Bossuet elegan- 
tissima concio habita in solemni pro- 
fessione celeberrima Poenitentis La 
Valiere , cujus lectionem cuicumque 
consulimus, ut videat suis oculis 
.graphice descriptum à summo 'Theo- 
logo, et Philosopho miserrimum sta- 
tum anim rationalis aversx á Deo, 
et felicitates apparentes emendican- 
tis. Hzc obiter dicta sint. Vidistis, 
(cap. vi.) imperfectam hajus vita 
beatitudinem dividi á D. Thoma in 
propinquam , remotam , et apparen- 
tem. Cum igitur de postrema satis 
dictum sit, de duabus aliis. nunc 
agendum est, 
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Queritur : In quibus ope- 


rationibus imperfecta hujus 


2 felicitas consistat? 


Vid. Canus ut suprà. 7Medina in q. 3. 
a. 7. Manuel Thesauro lib. ült. de su Fi- 
losofía Moral. Goudin. Ed. Corsinus. 
Disp.1. cap. IV. Rossell. z4mat . facquier 

th. Gen. cap. III, a. y. conclus. 2. 


Ex principiis D. Thomz superius 
expositis, doctrina fidei prz oculis 
habita , facilis erit ad interrogatio- 
nem responsio. Sed prius ad qua- 
tuor hzc prenotamina animum ad- 
vertite. Primum: Nomina beatitudi- 
nis , et felicitatis cum accommodan- 
tur beatitudini Sanctorum , et feli- 
Citati mortalium, sunt vera 4nalo- 
ga attributionis, uia ut est apud 
D. Thomam (q. 5. a. 5. ad 5.) /5, 
mines reputant in hac vita esse ali- 
quam beatitudinem propter aliquam 
similitudinem vere beatitudinis. 
Praterea ideo beatitudo hujus vitz 
est imperfecta, quia ejus oZjectum 
(ad 2.9). secundum sui essentiam 
non videtur , talis autem. imperfec- 
tio tollit rationem verse. beatitudi- 
Mis... quia cum beatitudo sit ope- 
ralio, vera ratio beatitudinis con- 
Sideratur. ex. objecto, quod dat spe- 
ciem actui. Visum autem per es- 
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sentiam , et cognitum per effectus, 
quamvis sint idem secundum rem, 
differunt tamen in ratione objecti 
intellectus humani. Itaque in felici- 
tate hujus vitz, nec essentia, nec 
accidentia omnia verx beatitudinis 
quzrenda sunt, 

Secundum : Imperfecta hec fe- 
licitas, ut sapé audistis, est par- 
ticipatio vere beatitudinis, cjus- 
que similitudo. Ut hoc intelligatis, 
considerate cxlestem beatitudinem, 
veluti quoddam totum , innumeris 
partibus constans, et tamquam pul- 
cherrimum exemplar, cujus per- 
fectiones , quoad numerum, c»li 
syderibus possunt comparari. Ita 
considerantibus planum fiet, in fe- 
licitate imperfecta innumeros repe-. 
riri gradus, quibus illa magis , mi- 
nusvé assimiletur perfecte, posse- 
que homines, dum vivunt, vel plu- 
res, vel pauciores partes czlestis 
beatitudinis participare. — ' 

Tertium: Quamvis imperfecta fe- 
licitas non sit vera absolut? ; potest 
tamen dici vera respectu apparen- 
tis. Ut hoc sensu dicatur vera , de- 
bet esse participatio vel similitudo 
illius boni, quod essentialiter per- 
tinet ad beatitudinem. Cum igitur 
ut docet D. Thomas (q. 5. a. 3. et 
alibi sepe) et fatentur omnes, Zea- 
titudo hominis consistat. essentiali- 
ter in conjunctione ipsius ad bonum 
increatum, quod est. ultimus finis; 
manifestum est , quod ad veram fe- 
licitatem hujus vite , quantumvis 


imperfectam , pertinet. essentialiter . 


conjunctio , vel saltem : accessio ali- 
qua hominis ad Deum , quantum- 
vis imperfecta. 

Quartum: Imperfectam hujus vi- 
tz felicitatem, hoc nomine dignam, 
dividere oportet in Philosophicam 
et Christianam. P AilosopAca est ac- 
cessus quidam hominis ad. Bonum 
increatum , viribus naturx acquisi- 
tus. Christiana veró est conjunctio 
hominis ad Bonum increatum per 
gratiam Christi comparata. De utra- 
que hac felicitat& distincte loqui in 
his quastionibus D. Thomam , plu- 
ribus ostendit Sylvius. (q. 5. a. 5.) 
Et vel valdé fallimur , vel predicta 
divisio eadem est, ac illa D. Tho- 
ma, cujus mox meminimus , scili- 
cet imperfecte felicitatis, non ap- 
parentis, sed vere, in remotam , et 
propinquam. Nam pAilosophica feli- 
citas utique rezfa est, quia inter 
ipsam, et caxlestem beatitudinem, 
media intercedit felicitas C/ris;za- 
na; hxc autem est propinqua , quia 
inter illam et statum Sanctorum, 
nulla alia beatitudo est media. His 
animadversis , sic respondemus ad 
questionem. 

Conclusio 1.* »Imperfecta hujus 
»nostrae vitz felicitas sita est in 
operationibus intellectus, et vo- 
»luntatis: intellectus , quatenus. de 
»Deo, tamquam Summo Bono, rec- 
nt& sentimus; et voluntatis, qua- 
»tenus illi, ut Optimo Legislatori, 
»studiose subjicimur." 


MERC E E ED: 


| 
ls 


DÉ ETHICA, 


Hac eonclüsto Theologo discu- 
tiendas relinquit controversias de 
essentid vera, 4c perfecta: Deatiru- 
dinis, quas utique Tyronum Ethicz 
Umeri ferre non possent, BCUIRIR 
ex D. Thoma quod ex Sacra Serge 
rà, et Sanctis Patribus ipse IR 
ràt: scilicet ; quod essentia DBeati- 
tudinis: eterne: in. actu Tutellectus 
consistit: et quod a4 woluntatem 
gertinet delectatio , predictam fads 
titudinem consequens. (Q.:3. a.-4.) 
Caterum felicitas hujus vita est 
long alterius rationis. In presenti 
vita intellectas roster per suam ac- 
tionem non plen& consequitur ulti- 
mum finem, sicut illum conseque- 
tür in fütura; quia tunc videbimus 
Deui ger. essentiam , nunc áütem 
non cognoscimus illam 
effectus, id: 
per speculum in eniemate , id est, 
per species 4 phantasmatibus abs- 
tractas. Suposito hoc discrimine: 
Prob. conclusio: Felicitas hujus 
Vitz , que non est appareis , vel. est 
propinqua, et Christia 
"Ola et Philosophica ; atqui utra- 
que perficitur operatio 


nibus inte[. 
lectus et voluntatis ; ergo atnba ac. 


tiones ad prasentem felicitatem: re. 
quiruntur, Prob. 
cognitionem Dei, 
sius , neque conjn 
cedit ad ultimum 
In $65 hoc autem assequitur, quam- 
VI5 imperfecte per cogüitionem amo: 
ri junctam ; 


? quia ut est apud D. Th 
Tom II. : á 


»' nisi vel per 


na; vel re- 


min. Homo per 
absque amore ip- 
ngitur, neque ac- 
finem , prout est 


est, quoad am'est, ve] 
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mam, (r. p. q. 82. a. 5.) actio 2n-- 
tellectus consistit in hoc, quod ra- 
Ho rei intellecte est dn intelligente, 
actu$ vero voluntatis inclinatur. ad 
ipsam rem, prout in se est. Qua- 
propter Christianos monet D. Jaco- 
bus, quod Fes sine operibus qnor- 
£A 631. (Cap. 2. v. 20.) Et de Phi 
losophis Gentilibus affirmat D. Pau- 
las, quod cum cognovissent Deum, 
WOh sicut Deum  glorificaverunt. 
(Rom. 1. v. 2 1.) Ergo felicitas hu- 
jus vite in cognitione simul et amo- 
re -Dei-reponenda- est: C/ristiana 
quidem in cognitione errori non 
permixta, et in amore Dei efficaci, 
et perfecto; Philosophica xerb in 
Dei amore imperfecto et ineflicaci, 
qualis potest esse in peccatore, et 
infideli, ut diximus (cap. II), et 
in cognitione aliqua vera, quamvis 
errorum socia, qualis fuit in qui- 
busdam Philosophis Ethnicis, v. gr. 
in Platone et Aristotele, 

Conclusio 2.* »Felicitas hujus 
»vitz imperfecta, et remota, de 
»qua Philosophi loquuti sunt, vel 
»est contzmplativa , qus consistit 
»in actu sapientiz , vel actiga ; qua 
»CODsistit primó in actu prudentiz, 
»et consequenter in actibus aliarum 
"virtutum. moralium." 

Ita ad verbum D, Thomas. (q. 
I4. de verit. a. 2.) De Sapientia 
semel et iterum loquuti sumus in 
Logica. In conclusione sermo est 
de illa, qua est virtus intellectua- 


lis: quamvis enim hac secundum se 
G 
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spectata , Sit speculativa et non 
practica in vita tamen contempla- 
tiva adjunctum babet aliquem Dei 
amorem; sicut et virtutes morales 
in vita activa, aliquam Dei cogni- 
tionem requirunt. Ratio hujus est, 
quia, »vita uniuscujusque hominis 
»(2. 2. q. 179. a. 1.) videtur esse 
»id, in qüo maxime delectatur , et 
»cui maxime intendit , et in quo pra- 
»cipue vult quilibet convivere amico. 
»Quiaergo quidam homines precipue 
»intendunt contemplationi veritatis, 
»quidam veró intendunt principaliter 
»exterioribus actionibus virtutuin; i- 
»de est, quod vita felix hominum 
»coüvenienter, dividitur per activam 
»et contemplativam," Cum ergo ut 
docuimus in Logica (lib. 111. cap. r. 
$. 2.) intellectus moveat voluntatem 
quoad specificationem , et vicissim 
voluntas intellectum quoad. exerci- 
tium ; manifestum est, quod nec 
felicitas contemplativa Aabe£ fotum 
in intellectu (ibid. q. 180. a. 1.) ne- 
que activa Zo/um in affectu; sed il- 
lud solum , quod est in unaquaque 
praecipuum. 

Sic explicata conclusio diffcul- 
tatem non haber nisi in vocibus. 
Non enim desunt qui malé ferant, 
quod infideles, ect peccatores vo- 
centur imperfecte felices in ; hoc 
mundo, quamvis in pluribus, et 
rect& de nature Auctore sentiant, 
et studiose legi naturali subjiciantur. 
Nos analogum imperfecta felicitatis 
nomen eorum vita, sive contempla- 
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tive, siv&. activa non recussamus, | 
tum propterea, que diximus annot. — 
2. tum quia. extensionem. pradicti | 
vocabuli sic probat D. Thomas. (qd. | 
2:385, 5-) »Oportet intelligere per- ! 
»fectam beatitudinem , qua attingit — 
»ad veram beatitudinis. rationem; 
»beatitudinem autem imperfectam; 
»qua non attingit ;. sed. participat 
»quamdam particularem, beatitudi- | 
»nis similitudinem :- sicüt' est. per- | 
»fecta prudentia. in. homine ,. apud 
»quem est recta raiio agibilium ; im- 
»perfecta autem prudentia est .in 
»quibusdam | animalibus . brutis , in 
»quibus sunt quidam particulares 
»instinctus ad quedam opera simi- 
»lia operibus prudentiz," Non igi- 
tur est mirandum , quod. imperfecta 
aliqua, et remota felicitas. infideli, 
et peccatori , honest& viventibus , et 
cogitantibus concedatur. | 
Conclusio | 5.*  »lImperfecta et | 
»propinqua felicitas, qua gaudet in 
»hac vita, quilibet. Christianus vir- 
»tutibus. Theologicis praeditus, alia 
»ctiam. est contemplativa , que con | 
»sistit in actibus, á Dono Sapien 
»tiz: procedentibus; alia activa , quat - 
»consistit primo in actibus prudene- 
nti- , et consequenter. in actibus 
»victutum. moralium 'perfectarumy — 
»quas. ut definit Augustinus , Dena 
»in nobis sine nobis operatur," — 
Hac conclusio est Théologic? 
sed Auditoribus Ethica scitu. neces" 
saria ,.ne Christianam | felicitate 
cum pagana confundant. Accipit? 
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nunc illam." tamquam postulatum. 
Quamquam novum non esset , quod 
Juvenis Catholicus , Deo» ejusque 
legi fidelis ante studium "Theologi 
cum" utramque hanc felicitatem, 
dante Spiritu Sancto , non. cognos- 
ceret modo, sed etiam degustaret; 
uti plaribus Sanctorum SPEC ST 
experientia et reflexione Veritatem 
hànc absque ullo litterarum studio 
fer& evidenter agnovere. | 
Hxc autem quamquam Asceta- 
rum sint propria, ea tamen D, Tho- 
mas ex principiis Ethices intelligi- 
bilia reddit (q. 66. a. 5..ad 2.»). 
»Prudentia, inquit, considerat ea, 
»quibus pervenitur ad' felicitatem; 
»sed sapientia considerat ipsum ob- 
»jectum felicitatis, quod est altis- 
»simum intelligibile, Etsi quidem 
»esset perfecta consideratio sapien- 
»tix respectu sui objecti, esset per- 
»fecta felicitas in actu sapienti, 
»Sed «quia actus sapientix in hac 
»vita est imperfectus respectu prin- 
»cipalis objecti , quod est Deus; ideo 
»actus sapientis. est. quedam in- 
»choatio, seu participatio futura 
»felicitatis 5 et sic propinquius se 
»habet ad felicitatem , quam pru- 
»dentia." 
Felicitas igitur contemplativa est 
in homine justo , qui sapientiz con- 
siderationi precipue incumbit :- in 
eo autem, qui-in timore Domini, 
et observatione mandatorum ejus 
praecipue delectatur, (quod utique 
spectat ad prudentiam, et ad vir- 


tutes morales, quas illa dirigit) , est 
felicitas actio4, juxta epiphonema 
Libri Ecclesiastes :- PInem loquendi 
pariter omnes audiamus. Deum ti» 
me ,'et snandata ejus observas hoc 
est enim omnis homo. 

 'Qonclusio 4,* »Nomen et ratio 
»felicitatis hujus oite, convenit sim- 
»pliciter felicitati cAristiame ; pAi- 
»lophice vero: solum convenit se- 
»cundum quid." Prob.- Sola fe- 
licitas Christiana potest vocari /ea- 
titudo vie ,nam mer& philosophica, 
Siv& pagana neminem potest ducere 
ad zternam beatitudinem , ideoque 
non potest dici viz 24. illam: ergo 
non est felicitas hujus vita simpli- 
citer, sed tantum secundum quid. 

Solountur objectiones. 

Objic. 1.9 contra primam con- 
clusionem : Imperfecta felicitas hu- 
jus vita: est imperfecta adeptio Sum- 
mi Boni; sed hxc adeptio fit per 
unicum actum ; ergo non est consti- 
tuenda in piuribus. — Resp. D, Maj. 
Est 2deptio Summi Boni, secundum 
quod est in se: N. secundum quod 
representatur per speculum in enig- 
dian C. et dist. min. N. C. Cum 
Kaque in hac vita Deus, secundum 
quod est in se, non veniat ad in- 
tellectum' hominis; ut in hac vita 
simus aliquomodo felices," necesse 
est, quod inclinemar ad ipsum se- 
cundum quod est in se per opera- 
tionem voluntatis, ut dictum est in 
probatione. Porro: abstinendum du- 
ximus á disputatione, qua quari- 


$2 
tur; utra ex his duabus operationi- 
bus sit prior, vcl potior, quia va- 

rie solvenda esset pro varietate rc- 
lationum , qua ihter praedictas ope- 
rationes inveniuntur, Satis vobis fue- 
rit scire ex D, Thoma (q. 3. a. 4.) 
quod dilectio. preeminet . cognitioni 
in movendo , sed cognitio previa est 
dilectioni in attingendo. 

Obj. 2.9 contra secundam. Mel- 
chiot Canus, cujus gravissima est 
auctoritas , Aristotelem reprehendit, 
quod in contemplatione rerum su- 
premarum summum hominis bonum 
collocaverit , idque falsum esse in- 
victis , ut sibi videtur, argumentis 
demonstrat: atqui predicta contem- 
platio est, ipsa Philosophorum sa- 
pientia , ut docuimus in. Metaphy- 
sica. (lib. r. cap. 111.) nulla ergo est 
in.ea felicitas, neque in scientiis 
speculativis,. de. quibus judicat. — 
Respondet Medina (quem si legeris, 
nón gravaté feres) Cl. Canum non 
considerasse distinctiones felicitatis 
in perfectam , et imperfectam , ia 
Contemplatioam et activam , qua- 
rum tamen in singulis ferc articulis 
meminit hic D. Thomas. Immo no- 
tio felicitatis imperfecta: Aristoteli- 
ca est: sic enim habet Ang. Praccep. 
(q. $48. 4.) »Quia beatitudo hujus 
»vitz amitti. potest , quod; videtur 
»esse contra rationem, beatitudinis, 
»ideo Philosophus dicit ; 2//guos esse 
»in hac vita beatos non simpliciter, 
»3ed sicut homines , quorum Datu- 
»ra mutationi subjecta est," San?, 
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usus communis , ad quem interpre- 
tatio vocabulorum exigenda est (ut 
centies monuimus) apalogos fecit 
terminos beatitudinis , et. felicitatis. 
Uade homines. eos. accommodant 
cuicumque. similitudini vere beati- 
tudinis; immo similitudini cujusli- 
bet particule ipsius: JE? sic nom ex 
loto in sud eestimatione. deficiunt, 
ait D. Thomas. (q. 5. a, 3. ad 4.7) 
Numquam ergo obliviscenda sunt 
pradictz distinctiones. " 
Obj. 5.? contra tertiam. D. Pau- 
lus 1. ad. Cor, 15. v. 19. sic lo- 
quitur: S7. im Aac vita tantiun in 
Christum sperantes sumus , qmisera- 
biliores sumus. omnibus. hominibus. 
Homo igitur , ver Christianus, nul- 
lam in hac vita debet quzrere fe- 
licitatem , ne imperfectam quidem. 
Resp. S. Paulum oraculum illud pro- 
nuntiasse , ut confunderet Gnosticos, 
aliosque illius temporis deceptores, 
qui. mentientes, se credere in Chris- 
tum , animx immortalitatem , et cor- 
porum resurrectionem negabant. In. 
hypothesi hujus. erroris , | aflirmat. 
Paulus, quod Apostoli essent mise-: 
rabiliores Philosophis Ethaicis v. gr. 
quia isti mala:qua patiebantur, ot- 
dinabant ad bona, in prasenti vita 
assequibilia,. puta ad cognitionem 
veritatis, vel ad. virtutem, vel. ad 
famam , et gloriam, quorum nihil, 
aut quzrere, aut assequi potuissent 
Apostoli, »quia , ut ait D, Thomas 
»(sup. hunc locum) si resurreciio 
»inortuorum non sit, fides eorum 


| 
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est falsa ,-et. non. reputatur virtus, 


»et gloria velle omnia delectabilia 
»demittere, et. sustinere penanmor. 
ntis et contemptus Rees pauDsvkhs 
»putatur stultitia , et sic patet, quod 
»miserabiliores essent. omnibus ho- 
»minibus;" - 
Cave igitur, ne inferas ex Apos. 
toli. textu, nihil. prater | spiritualia 
dde nos á Christo sperare.in hac 
vita. Sciendum. est enim , quod pra- 
ter dona supernaturali , quibus pra- 
sens imperfecta felicitas christiana, 
ad perfectam , et eternam nos du- 
cit ; quidquid ex temporalibus bonis 
ad beatàm hanc peregrinationem est 
necessarium , ex meritis Christi no- 
bis providetur, Ita experiuntur in- 
ter nos Boni omnes, quia ita pro- 
misit nobis Christus ipse in Evan- 
gelio. Querite primum Regnum Dei, 
ait. (Math. 6. v. 55.) e justitiam 
ejus , et hec omnia adJicientur vo- 
Lis. Item : ( Luce 18. v. 19.) Ne- 
"0 68f ,. qti reliquit domum , aut 
parentes , aut fratres, aut. uxorem, 
aut filios, propter Regnum Dei, et 
Hon. recipiat multo plara in hoc tem- 
fore, et án, seculo veuturo vitam 
eteruam.. Quid. pluribus Opus. est? 
Christiana hujus vite felicitas, quam- 
Vis imperfecta , est superna illa sa- 
pientia , quam , quicumque asse- 
quutus foerit, proculdubio laudabit 
dicens: Venerunt mihi omnia boua 
pariter cum illa, et innumerabilis 
honestas per manus illius. (Sap. cap. 
7: V: 11.) Hac ipsa bona felicitati 


Philosophice et. Remote suo modo 
aggregari; in sequenti capite de- 


monstrabitur. 


41ojel-d-i-d-Hpedeledeleledojet-tetedeteDdepeledetal 
CWGABUT. XII, 


Quod quedam cor poris Eo- 
na,e! quedam exterua ad 
presentis vite felicitatem 

requiruntur. (q. 4. ab^ 


E. M T ad 8.). ds 


CE est suprà, formalem 
nostram felicitatem , dum. vivimus, 
essentialiter consistere in operatio- 
nibus iatellectus et voluntatis, qua 
sunt bona animi; bona vero cor- 
poris, aut externa, si propter se 
quxrantur tamquam fines ultimi, non 
esse nisi falsas, et apparentes feli- 
citates. Nunc asserimus, duo hac 
bonorum genera imperfecte beati- 
tudinis essentix adjungi, ut sic ma- 
nifestior | fiat analogia inter ipsam, 
et perfectam, qua est satus om- 
nium bouorum aggregatione perfec- 
t5. Decrevimus. autem , spartam 
banc. non doctrina modo, sed, et 
Verbis etiam Ang, Prec. adornare. : 
Itaque, 

Dicendum 1.9 quod ad. Leatitu- 
dinem | hujus. vite: de, necessitate 
requiritur.corpus: est enim beati- 
tudo hujus vitz operatio intellectus 


$4 LIB. II. 
"vel. speculativi , vel pràáctici; ope- 
ratio autem intellectus in hac vita 
non. potest esse sine: phantasmate, 
quod non est nisi in organo cor- 
poreo. Sic ergo, beatitudo , qux 
in hac vita haberi potest, depen- 
det quodammodo ex corpore. 
Dicendum 2.? quod a4 felicita- 
ten y qualis in. kac vita. haberi po- 
test , ex necessitate requiritur bona 
dispositio corporis, Consistit enim 
hzc beatitudo in operatione virtu- 
tis;perfecte. Manifestum est autem, 
quod per invaletudinem corporis in 
Omni operatione virtutis homo im- 
pediti. potest, Adde, quod quam- 
vis in corporali bono non consistat 
beatitudo, sicut in objecto; cor- 
porale tamen bonum potest facere 
ad aliquem 'przsentis etiam felicita- 
tis decorem ,' vel perfectionem. 
| Dicendum 5.? quod a4 ^eatitu- 
dinem imperfectam , qualis in hac 
vid potest. haberi , requiruntur ex- 
fériora bona, mon quasi de essen- 
tia beatitudinis existentia ; sed qua- 
5 instrumentaliter deservientia bea- 
titudini , que consistit in operatio- 
ne virtutis, Indiget enim homo in 
hac vita necessariis corporis, tam 
ad operationem virtutis contempla- 
tiva, quàm ad operationem virtu- 
tis activa, ad quam etiam plura 
alia requiruntur, quibus exerceat 
Opera activa virtutis. 
dp lae jras sire J 
indiget RS ui dubléd 1 des 
» non quidem propter 
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utilitatem , cum sit. sibi sufficiens; 
nec propter delectationem , quia ha- 
bet in. seipso delectationem. perfec- 
tam in operatione virtutis , sed 
qropter bonam opetationem : ut" sci- 
licet eis. benefaciat , et' ut eos ins- 
piciens , benefacere delectetur , et ut 
ab eis in benefaciendo juvetur. Hxc 
omnia humans vitz experientia com- 
probat. ;Quis enim non videt, vi- 
rum quemlibet bonum: indigere ad 
ben& operandum auxilio amicorum, 
tam in operibus vite active, quam 
in operibus vite contemplativa? 
Hactenus D. Thomas. 

Omitti non potest, quod qram- 
vis delectatio animi non sit summum 
bonum , (cap. 1x. conclus. 54, est 
tamen indivulsa comes cujuscunique 
adeptionis Summi Boni , étiam im- 
perfecte , qualis habetur in hac vi- 
t4. jQuid est enim deléctatio , nisi 
quies appetitus in bono adepto? 


(art. 1.) Hinc infert S. D. (2.2. q.- 
180. a. 7. ad 5.) quod, »delecta- 
»tio contemplationis vitz est im- 
» perfecta respectu delectationis con-7 


»templationis Patris ét tamen con- 


»templatio divinorum quz habetuf. 
»in via est delectabilior omni alia - 


»contemplatione quamtumcumque 
»perfecta , propter excellentiam ref 
»contemplatz." His omnibus atten" 
tis, claudet hunc de felicitate hu- 
jus vitz Tractatum illatio illa D. pau* 
li. (ad Rom. 1 4. 16.) Non ergo plat 
femetur ab impiis (vid. Ross. $. 197 
N.) bonum nostrum ; hoc est, chris 


l 
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tiana felicitas contemplativa: "o" 
est enim Regnum Dei esca et. po- 
tus, sed justitia, et pax» «* Sau- 
dium in Spiritu. Sancto. s 
Quorumdam Philosophorum nos 
miseret , qui, Bxlio, et Robineto 
ducibus ,. ( Ross. q» H* 2* 3) aes 
rentes felicitatem , et non in venten- 
tes; Aritmeticam et Algebram tan- 
quam senum conspicilla cerebris suis 
infigunt , et bona et mala ( prout ab 
ipsis definiuntur) uniuscujusque ho- 
minis in summam redigunt , ut ins- 


& 


tituta comparatione , momenta fe- 
licia ab infelicibus, vel hc ab illis 
subtrahant; sicque definiant, qUis- 
Bam sit, vel fucrit in hac vita fe- 
lix , aut infelix. ; Miseros homines! 
Hx sunt tenebrx in quibus sedent, 
qui felicitatem suam in hac vita, 
divina revelatione inconsulta, quz- 
runt. Sed tempus est , ut quxramus 
cum D. Thoma (initio quxst. 6.), 


quibus actibus perveniatur ad bea- 


titudinem , vel impediatur. beati- 
tudinis via. 


De Actibus humanis , eorumque bonitate 
ac malitia. morali. 


FE EE d aU de actibus huma- 
PI |i KL AQ nisin generali ad Ethi- 
$:Q: 
QEI. ME 


Woccdgox ma Secundz expen- 


duntur, ut diximus. (lib. 1, cap. 4-) 


»Cum autem actus humani (S. Tho- 
»mas ibid.) preprie dicantur, qui 
»sunt voluntarii, primum omnium 
»oportet considerare de actibus hu- 
»jusmodi, in quantum sunt volun- 
»tarii.^ OCxterum cum nihil hacte- 
nus dixerimus de potentiis , ex qui- 
bus voluntarium procedit , pramit- 
tere Oportet earum notiones ex 
Prima Parte acceptas. 


delete eedeptepeteedetedetee pete pede epe 
CAPUT I. 
De duplici hominis appetitu, 


intellecttzo0 , scilicet , et sen- 


sitfvo. (1. p. q. 80.) 


Puls. qui analysim jactant, 


initio Looicz lacessivimus , aristote- 
licam facultatum cognoscendi aza- 
lysim oculis omnium | subjicientes. 
In hoc et in Sequenti Libro ana- 
lysis facultatum appetendi, atque 
operationum ab eis procedentium, 
tradenda est; ut ea probé á vobis 
intellecta, pateat omnibus, multó 
prastantiores analyticos esse disci- 
pulos D. Thomz , quam caecos Con- 
dilliaci admiratores, Ecce nunc ana- 
lysim potentiarum animz , ex qui- 
bus procedit voluntarium. 

Prxter inclinationgm naturalem, 
qua unaqueque res fertur ad id, 
quod sibi convenit, ut ignis ad su- 
periorem locum (art. 1.) est in cog- 
noscentibus sublimior alia inclinatio, 
per quam animal appetere potest ea 
qua apprehendit , et non solum illa, 
ad quz inclinatur ex forma natu- 
rali, Hxc inclinatio vocatur appe- 
titus. (Recole dicta in Meth. lib. 
yH.cap.IV.) — 

Prater appetitum — sensztivutn 
quo homo fertur in bonum appre- 
hensum per sensum, est in eo ap* 
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petitus Znze[;ctigus, quo inclinatur 
ab bonum apprehensum per intel- 
lectum. (art, 2.) Duo hi appetitus 
Sünt potentia prorsus distincta. Cum 
enim .appetibile non Perebto RA in 
quantum est RUPEE UuE) rene 
tiz apprehensi sunt per $e diente 
tie appetibilis: quo fit, ut o jec- 
tum proprium utriusque appetitus 
sit distinctum. z 

Appetitus sensitious est una. vis 
in genere, cujus dux sunt species, 
(g. 81. a- 2.) scilicet , irascibilis, et 
eoncupiscibilis, de quibus, eorum- 
que actionibus toto Libro quarto 
agendum est, ubi decrevimus non 
audire, tamquam si surdi essemus, 
€lamores quos in somniis suis edunt, 
qui Brutis sensum , appetitum, et 
animam denegant. (lib. vir, Meth. 
cap. 1v.) : : 

Duo sunt nomina, quibus appe- 
titus Zntellectivus significatur: vo- 
luntas et liberum. arbitrium. Hxc 
vocabulorum diversitas orta vide- 
tur ex proportione, qUZ est inter 
potentias cognoscentes , et appeten- 
tes; nam équidem sic se habet in- 
tellectus ad. rationem , sicut volun- 
tàs àd liberum arbitrium. Quando 
itaque presse et proprié loqui vo- 
lumus , dicimus nos zntelligere prin- 
cipia, et ra/iocimari de conclusio- 
nibus, quia scilicet, principia sine 
collatione per se ipsa cognoscuntur, 
conclusiones vero non nisi ex prin- 
Cipiis ianotescunt, Similiter igitur 
volustas dicitur esse de fine, qui 

lom, II. 


propter se appetitur, et vis electi- 


Va id est, liberum arbitrium dici- 
tur esse de mediis, qux non nist 
propter. finem. appetuntur : (q. 85. 
4. 4.) Ceterum voluntas , et liberum 
arbitrium non suut. due potentiz, 


Sed una tantum, quod etiam affir- 
matur de Znzellectu et ratione, Sicut 


enim ejusdem virtutis est quiescere 
et moveri, ita.ejusdem est poten- 
tix velle et eligere ; ejusdemque fa- 
cultatis intelligere et ratiocinari, Un- 


€ mirum non est, quod secundum 
communem loquendi usum idem fre- 


quenter significent intellectus et ra- 


Ho , voluntas, et. liberum arbitrium. 

De libero arbitrio nostro multa 
diximus in Methaphysica , que á 
Moralis Philosophia cultoribus fre- 
quenter recogitanda sunt. Ea opor- 
tuit exponere cum loquebamur de 
Causa. Prima (lib. 4. cap. 7. przci- 
pue obj. 4.); de origine contingen- 
tix et necessitatis (lib. (6. Cap. 9.) 
et de Fato Hzreticorum (lib. 6. cap. 
I9. $. 4.). Etiam in hac parte (lib, 
1 Cap. 1.) admonuimus cum D, Tho- 
74, €0$ qui negant perfectam. in 
homine libertatem ; €55e totius Ethi- 
ca destructores , sicut totius Physi- 
C* , qui negabant motum, ua- 
PFopter pro causa liberi arbitrii, ad 
sensum Ecclesi Catholica intellecti, 
nihil nobis agendum superest, nisi 
ostendere tortuosas vias, inanesque 
fallacias , quibus nonnulli figi ng.. 
minis Philosophi ac Theologi Specie 


quidem illud admittunt, re autem 
H 
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á medio tollunt. Verum id cum res 
ipsa postulaverint. 


meT——  á 
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In quo definitur et dividitur 

voluntarium. (q. 6.) 
V otuntarium recte definitur: QuoZ 
est á principio intrinseco cum cogni- 
tione finis (art. 1). Quamvis enim 
denominetur 4 voluntate; trahitur 
tamen ad ea significanda , in quibus 
est aliqua similitudo voluntatis. Hu- 
jusmodi sunt illa, ad qua fertur ap- 
petitus sensitivus. Unde voluntarie 
dicuntur fieri, que fiunt sponte , sive 
ex animo, sive ex propria inclina- 
tione ad aliqdem finem. ltaque in 
agentibus voluntarie, considerandum 
est principium aliquod ipsis intrinse- 
cum, quo et finem cognoscant, et 
ad illum se moveant, Ideo hec duo 
ii defnitione explicantur. " ^'^ 
"' Oportet autem pra oculis liabere 
tritum illud D. Thoma principium, 
quod sape repetendum 'erit. »De 
srationé voluntarii est, quod prin- 
»cipium ejus sit intra (q. 9- a 4 
pad 1.7) sed non oportet, quod hoc 
»principium intrinsecum sit primum 
sprincipum non motum ab alio," 
Nemo enim negare potest volunta- 
tem moveri àb objecto, quod est 
extra ipsant. 


III. 
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I. - Dividitur voluntarium in per- 


fectum et imperfectum , quam di- 
visionem sic explicat S. D. (ort. 2). 
»Perfectam cognitionem. finis sequi- 
»tur voluntarium secundum rationem 
»perfectam: imperfectam autem co- 
»gnitionem finis sequitur voluntarium 
»secundum rationem imperfectam. 
»Unde soli rationali natura competit 
»voluntarium secundum rationem 
»perfectam , sed secundum rationem 
»imperfectam competit etim brutis." 


IL Dividitur in zecegssarzuma et. 


liberum. N'oluntartium | J/berum est, 
quod procedit á voluntate cum ju" 
dicio indifferenti , et potentia ad 
oppositum, Ratio enim circa con- 
»tingentia habet viam ad opposita 
»(r. p. q. 85. &. 1.) Particularia 
»autem operabilia sunt quzdam con- 
»tingentia: et ideo circa ea, judi- 
sciüm rationis ad diversa se habet, 
»*t non est determinatum ad unum," 


Voluntarium: necessarium. (rationali 
nature competens) est quod proce-- 


dit 4 voluntate cum judicio deter- 
minato ad unum, sine potentia ad 
oppositum. mem 


Notandum hic diligenter, quod - 


hzc divisio non est eadem ac prace* 


dens. Quamvis enim nullum voluün* : 


tariüim imperfectum sit liberum ; ali 
quod timen voluntarium. perfecte 
est nécessarium ; ex. gr. amor fe- 
licitatis in communi, et ille, qUO 
Beati diligunt Deum in Patria (Vt 
desis Billuartium 'De act. hum. dis? 
Y42.'2.) 
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II. Dividitur in voluntarzum in 


se.et voluntarium in causa Consi-. 


derandum: est enim , ait D- Thomas 
(q. 17.8. 7.) »Quod aliquid. potest 
»6€sse voluntarium vel secundum se, 
»sicut quando voluntas direct& in 
»ipsum fertur , vel secundum suam 
»causam ,. quando voluntas fertur in 
»causam , et non in effectum ; ut 
»patet in eo, qui voluntarit inebria- 
»tur: ex hoc enim quasi volunta- 
»rium ei imputatuz, quod per ebrie- 
ptatem commitit.". ; 


IV.. Dividitez in. voluntarium . 


directum , et; voluntarium indirec- 
ium, sivb ut verbis D. Thom uta- 
mur (ibid). »Aliquid dicitur volun- 
»tatium direct? , vel 2ndirectà ; di- 
»rectà quidem , in quod voluntas 
»fertur; indirect? autem ; illud quod 
»voluntzs potuit prohibere, sed non 
»prohibet." Admonuerat autem (q. 
6.2. 5.) quod voluntarium hoc Zn;- 
rectum tunc solum imputatur agenti, 
cum potest , et debet prohibere, »si 
»enim Gubernator , inquit, non pos- 
»set navem dirigere, "vel non esset 
»ei commissa gubernatio navis, non 
»imputaretur ei navis. submersio." 
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: «CAPUT III. 


De his, que incoluntarium 
e €ausant. (ibid). 


C ad voluntarium duo requi- 
rantur: quod sit á principio intrin- 
Seco , et quod. sit cum cognitione 
finis; quavis hominum operatio , cui 
alterutra conditio desit, dicitur Zz- 
voluntaria, vel positive vel negative, 
Josiiiv) quidem , si non sit á prin- 
cipio intrinseco ; zegativ? autem , si 
eliciatur absque cognitione finis. Qua- 
rimus ergo quznam sint cansz , qux 
vel physics, vel moraliter moveant 
ad actionem , sive positive, sivé 
negative. involuntariam ? Quatuor 
sunt , de quibus id ab Ethicz Pro- 
fesoribus queritur : Violentia , Metus, 
Concupisceniia , et Ignorantia, Lug- 
dunenses , qui concupiscentiam omit- 
tunt , singularis hujus omissionis cau- 
sam non declarant, eamque aliis 
examinandam relinquunt. Examinent 


Theologi. Nunc doatrina D, Thomx 
exponenda est. 


$. t. 


De violentia. 


»Duplex . est. actus voluntatis, 
»unus quidem, qui est ejus imme- 


»diatS, velut ab ipsa elicitus , $ci- 
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»licet ve/Je ; alius, qui cst actus vo- 
»luütatis, 4 voluntate imperatus , et 
»mediante alia potentia exercitus, 
»ut ambulare, et loqui , qui & vo- 
»luntate imperantur ; exercentur au- 
»tem mediante potentia motiva." 

Conclusio 1.* Quantum ad actus 
if. voluntate imperatos , voluntas vio- 
Jentiam pati potest (art. 4.) : in quan- 
tum per violenttam exteriora mem- 
bra impediri possunt , ne imperium 
voluntatis exequantur. Tanc autem 
est violentia (ut docuerat tf. p. q. 
82. a. 1.) cum aliquis cogitur ab 
aliquo agente, ita quod mon possit 
contrarium agere, et. hec vocatur 
necessitas coactionis , qua omnino 
repugnat, voluntati. 

Conclusio 2.* Quantum ad pro- 
rium actum voluntatis , non. potest 
ei violentia inferri (ibid). Prob. Ac- 
tus voluntatis est inclinatio proce- 
dens ab interiori principio cognos- 
cente; sed quod est coactum , vel 
violentum non est ab interiori sed 
ab exteriori principio ; ergo est con- 
tra rationem actus voluntatis. 

Conclusio 5.* Violentia involun- 
farium causat (art. 5.) Prob. & si- 
mili: Sicut in rebus, qux coguitio- 
ne carent, violentia. aliquid facit 
contra naturam ; ita in rebus cognos- 
centibus facit aliquid esse contra vo- 
luntatem ; atqui quod est contra na- 
turam dicitur esse Zmmaturale ; et 
quod est contra voluntatem dicitur 
esse involuntarium: ergo etc, 

Nec te moveant passiones Mar- 


CAP. III. Eu 
tyrum. »Voluntarium enim , ait 


»D. Thomas (ad 21 potest aliquid: 
»dici dupliciter. Uno modo secun- 


»dum actionem; puta cum aliquis 
»vult aliquid agere. Alio modo se- 
»cundum passionem , Scilicet. cum 
»vult pati ab alio." Distinguere ita- 
que oportet in cruciatibus Martyrum, 
eorum passionem ab actione Tyran- 
norum, Hzc ipsis erat omninó in- 
voluntaria, quia SS. Martyres nihil 
ad eam contulerunt. agendo ; passio 
vero erat ipsis prorsus voluntaria, 
quatenus ad eam adjuvabant, libenti 
animo patientes pro Christo, — 


$. 2. 
De Metu. (art. 6.) 


Observatione dignum est, »quod 
»ea qua absolut? dicuntur, (ad 2.), 
»quolibet addito remanent talia, si- 
»cut calidum et album: sed ea qux 
»relativó dicuntur, variantur secun- 
»dum comparationem ad diversa; 
»quod enim est magnum compara- 
»tum huic, est parvum comparatum 
»alteri. Voluntarium autem dicitur 
»aliquid noa solum propter se , qua- 
»si absolut? , sed etiam propter aliud 


»quasi relativé. Et ideo nihil pro- » 


»hibet, aliquid quod de se non es- 
»set voluntarium , alteri. compara- 
»tum, fieri voluntarium," Hoc sup- 
posito 


PROPOSITIO. 


Quee per metum fiunt , magis sunt 


í((———— — 
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voluntaria , quam involuntaria j sunt 
enim | voluntapjA simpliciter, 2o- 
luntaria aufem, secundum. quid. ex. 
8*- Projectio mercium in mare , tem- 
POfe tempestatis, propter Rs 
periculi, est. voluntaria smpeciter, 
€t. involuntaria. secundum quia. ; 
Prob. Unumquodque simpliciter 
esse dicitur secundum quod est in 
actu, at vero secundum quod est 
in sola apprehensione non est sim- 
pliciter, sed secundum quid ; E 
que per metum fiunt, sunt volun- 
taria secundum quod sunt in actu, 
et involuntaria secundum quod sunt 
in apprehensione: ergo etc. Decla- 
ratur minor, Cum actus in singula- 
ribus sint 5 et singulare, in quantam 
hujusmodi, sit 4c et Qunc, secun- 
dum hoc id quod fit est in actu, 
secundum quod est Zzc et nunc ; sed 
si accipiatur, ut extra hunc casum 
existens , hoc non est nisi secundum 
rationem tantum : atqui qua fiunt 
ex metu sunt voluntaria Aic et nunc, 
et involuntaria extra hunc casum: 
ergo etc. 


$. 3. 


De Concupiscentia. (art. 7. et q. 
77. à. 6) 


Concupiscentia, de qua hic lo- 
quimür, non est appetitus ipse sen- 
sitivus; sed motus ejus, non omnis, 
sed ille, quo bonum prosequitur, 
non quo malum refugit, qualis est 
metus, Concupiscentia hoc sensu in- 
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tellecta »potest se habere ad liberum 
»atbitrium | antecedenter et conse- 
»quenter, antecedenter quidem, se- 
»cundum quod trahit, vel inclinat 
»rationem vel voluntatem. Conse- 
»Qquenter autem secundum quod mo- 
»tüsS superiorum virium , si sint vc- 
»hémentes , redundant in inferiores," 
His premissis i 

Conclusio. 1. Concupiscentia an« 
tecedens non causat involuntarium, 
sed magis facit aliquid voluntarimm. 
Prob. Voluntárium dicitur aliquid 
€X €o quod voluntas in id fertur; 
atqui per concupiscentiam voluntas 
inclinatur ad volendum id quod con- 
cupiscitur : ergo etc. 

Conclusio 2? Concupiscentia an- 
tecedens. minuit voluntarium per- 
fectum et liberum: perfectum , quia 
impedit. considerationem finis , et 
comparationem ejus cum mediis; 
liberum , quia impedit indifferentiam 
judicii. Utrumque demonstratum ma. 
net in Logica (lib. HI. Cap. vrr, 
$. 5.) | 

Dices: in homine liberum , et vó- 
luntarium sunt idem: ergo 
test hoc augeri, et simul 
But. — Resp, D, anc. Sunt idam su5- 
J*cfo C. Sunt idem ratione sive esg- 
Sentia N.- Etiam in homine sunt 
idem intellectivüm et Sensitivum, et 
tamen si quispiam obsurdescat, vel 
Cxcutiat; minuitur Sensitioum non 
tamen Zntellectio;ug , immo interdum 
accidit, ut hoc augeatur. 


Conclusio 5.* Concupiscegii; Coh 


non po- 
illud mi- 
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sequenter se habens ad actum ar- 
bitrii , nihil agit circa voluntarium, 
et ánvoluntarium ;. sed. tantum | est 
signum. intensionis. voluntatis, Hac 
per se patet. 

Conclusio 4.* (ad 3.9) »Si con- 
»cupiscentia totaliter cognitionem 
»auferret , sicut contingit in illis, 
. »qui propter concupiscentiam. fiut 
vamentes; sequeretur quod concupis- 
vcentia voluntarium | tolleret. Nec 
»tamen proprie esset ibi volunta- 
»rium (positive) , qujg-in his, qua 
pusum rationis non "habent, neque 
»voluntarium est, (perfectum aut 
»liberum) , . neque involuntarium," 
Iixc D. Thomas. 

- Jansenius vero tollit re, et con- 
servat , mendaci voce , voluntarium 
liberum: ,. cum ad relinquendum ho- 
miaem cum solo voluntario 7eces- 
sario, (quod vocat transitorinm et 
relativum) non expectat, quod con- 
cupiscentia totaliter cognitionem á 
nobis auferat, vel in amentiam nos 
inducat, sed satis est ipsi, quod 
delectatio concupiscentig superet de- 
lectationem gratis. Tunc enim idem 
putat evenire in voluntate, quod 
in bilance, in qua minus pondus ne- 
cessario elevatur á majori, En ejus 
verba (apud Billuart Diss. 2. de vol. 
lib. a. 1. $. 2.) eAbund? satis est, 
quod. peccator... sciens et prudens, 
plena. voluntate feratur in malum, 
sivà ab ista diligendi mali neces- 
sitate se expedire possit, sioe mon 
jossit. Vac. veflellere Theologorum 
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est. Philosophus autem moralis liac 
notitia indigebat , ut. caveret á Ja — 
senii Fautoribus,. quia sermo eoru. — 
ut cancer serpit (2. ad Timot, 2« 7 


y. 17]: 
$. 4. 
De Ignorantia. (att. 8.) 


Relegenda sunt que docuimus ia 
Logica (lib, 1v. cap. 21.) de Nes 
cientia, Tgnorantia , et Errore. Agi 
tur hic de ignorantia relat& ad vo 
luntatem , ad. cujus actum. triplici*: 
ter , ait D. Thomas , illa se habett] 
cohncomitanter , consequenter , et an" Y 
tecedenter. Concomitanter quidem, | 
quando ignorantia est de eo quod 1 
agitur; tamen, ctiam si sciretur, |. 
nihilominus ageretur: sicBt cum ali-t 
quis vellet quidem occidere hostem. ; 
sed ignorans occidit eum, putans d 
occidere cervum. Hac ignorantia noit : 
inducit ad volendum, ut hoc fiat? 
Unde opus ex illà procedens nof- 
est voluntarium simpliciter, cuf? 
fiat sine cognitione ; nec vero € 
involuntarium positiv? ; sive contra 
ri&, cum non sit repugnans volunt2t/ 
Est tamen involuntarium negativtr 
seu ut loquitur S. Doctor, est 2/^— 
voluntarium , quia non potest est? 
actu volitum , quod. ignoratum €^ - 

Consequenter se habet ignorant? 
ad voluntatem , cum sequitur 9/7 — 
actum ; ita tamen , ut ipsa st 
lita; vel direct , ut cum quis 9 
recte et positive vult aliquid i 
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rare , siv& ut liberius peccet, sive 
ut excusationem peccati habeat; vel 
Inirectó ut cum quis negligit ad- 
discere ea qua potest scire , et de- 
bet. Sic enim nom agere, et non 
velle, voluntarium indirectum est, 
ut supra diximus (cap. It. n. 1v). 
Opus igitur ab ignorantia consequen- 
H procedens ; est simpliciter volun- 


tàárium. Manifestum est enim, vel-. 


i : . Nec 
le effectum , qui vult. causam. 
potest dici involuntarium , nisi se- 

* . t 
cundum quid, quatenus predictum 


opus est contra aliqualem inclina- 


tionen agentis; supponitur enim, 
quod. non fieret, si adesset scientia, 
Tandem: Znfecedenter se habet 
ad voluntatem ignorantia, quando 
non est voluntaria, et tamen est 
causa volendi , quod alias homo non 
vellet ; sicut cum aliquis , diligentia 
adhibita, nesciens aliquem transire 
per viam, projicit sagitam , qua in- 
terficit transeuntem. Hac ienoran- 
tia causat involuntarium simpliciter, 
quia opus ex illa procedens , fit sine 
cognitione, et repugnat voluntati, 
(sic enim supponitur) quoad circams- 
tantiam invincibiliter ignoratam. Pro 
Tyronibus Ethicz hzc sufficiunt. 


i 
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JDe consideratione circums- 


fantiarum, que humanis ac- 


Hibus accidunt. (q.7-) 


dNioies circumstantiz ab his , qux 


in loco sunt (art. 1.) derivatur. ad 
actus humanos. Dicitur autem cor- 


pus in loco positum circumstare quod 
est quidem illi extrinsecum , tamen 
attingit ipsum, vel appropinquat ei 
secundum locum. Er ideo, condi- 
tiones , qux sant extra substantiam 
actus humani, et tamen aliquo mo- 
do attingunt illum, vel afficiunt, 
circumstantiz dicuntur, et accidentia 
actuum humanorum reputantur, 
Septem communiter assignantur 
hoc versu comprehensz (art. 5.) 
Quis, quid , ubi » quibus auxiliis, 
Cur , quomodo , quando, 
Ratio hujus enume 
cipi potest. Circumstantia » Sive acci- 
dens actus humani , vel attingit ipsum 
actum , vel causam ejus, vel ejus 
effectum. Si actum. afficiat per mo- 
dum Peur 5 est tempus, et lo- 
€US, sive Owango, et-Ubi. Si per 
modum qualitatis est Quomodo. Qua- 
tenus afücit causam actus finalem, 
efficientem , aut instrumentalem, est 


Cur , Quis , Quibus auxiliis, Demum 


rationis sic ac- 
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ex parte effectus y designàtur cir- 
cumstantia Quid. 

Diligenter tamen cavere debes, 
ne pro circumstantia accipias substan- 
tiam ipsam vel actus; vel causx ejus, 
vel effectus. Diximus enim , hac tria 
aitingi á circumstantiis , has tamen 
esse extra illa tria , veluti accidentia 
extra substantiam, Hinc inferre de- 
bes, quod circumstantia Quis , non 
significat substantiam agentis, sed 
ejus qualitatem , v. gr. quod sit Sa- 
cerdos, vel laicus, Superior, vel 
Subditus.Similiter circumstantia QuiZ 
non denotat substantiam effectus, 
sed aliquod. accidens ipsi conjunc- 
tuin , v. gr. in furto, quod res fur- 
tiva sit sacra vel prophana, magne 
vel parva quantitatis. Demum cir- 
cumstantia Cur denotat finem , non 
intrinsecum et operis; hic enim per- 
tinet ad substantiam actus; sed ex- 
trinsecum et operantis ; ut si quis 
furetur ad se inebriandum. 

. Opportunà autem animadvertit 
S, D. (art. 2. ad 3.) »quod consi- 
vderatio circumstantiarum pertinet ad 
»Moralem , et ad Politicum, et ad 
»Rethorem. Ad JMoralem quidem, 
»prout secundum eas invenitur , vel 
»pratermittitur medium virtutis in 
»humanis actibus, et passionibus: ad 
»Politicum autem , et. Rethorem, 
»secundum quod ex circumstantiis, 
actus redduntur laudabiles , vel vi- 
»tuperabiles , excusabiles, vel ac- 
ncusabiles, Diversimodé tamen; nam 
nquod Retor persuadet , Politicus 
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»dijudicat. Ad Theologum. autetn ! 
»cui omnes alix artes. deserviunt; : 
»consideratio circumstantiarum pef^ « 
»tinet omnibus modis pradictis ; na | 
»ipse considerat de actibus virtuosi$ - 
vet vitiosis cum JMoral? ; et de acti^ 
»bus humanis, secundum quod mec 
»rentur poenam vel pramium , cum 
» Rethore , et Politico." E 


dpeledtedelelietededetetetetetetetetetetetetetenet 
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— — 
AMT 


De plena. ac perfecta delia | 


beratione ejusque analyst. 


V eram deliberationis notionem ex: 
principis D. Thoma tradere cogi" 
mur, prazsertim propter Lugdunenses, 
qui (Eth. G. cap. 1. a. t. $. 2. q- 2t 
in resp. ad obj. 5.) voluntarium n 
cessarium cum voluntario libero cof 
fundentes,, deliberationem pessi 1 
explicant , ut mox ostendetur. NOf. 
bis hzc definitio placet: De/ibzrAe 
tio est, Humane libertatis exert 
tatio. Cum igitur in morum Phile^ 
sophia de nostrz libertatis veritaf? 
disputandum non sit, (lib. 1. cap. j| 
ejus exercitatio quoquó versus iE | 
picienda est. Loquimur autem e 
nostra deliberatione , non de Ch? - 
ti, aut Beatorum, aut etiam n 
Divina libertate. Disquisitiones | 
jusmodi ad solos Theologos spect^^" 
WVeniamus ad propositum. 
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S X 
Quedam mos ex. deliberatione velle, 
e! quedam absque E do. 
Qondlàsó p^ Nullus: est actus 
voluntatis, de cujus exequutione ho- 
mo sui compos mon deliberet. — Tta 
asserimus , ut intelligas, quod etiam 


amor felicitatis in. communi, qui est. 


necessarius 440247 specificationem, est 
liber quoad, exercitium , quod sic 
explicat, et probat D. Thomas. 
(Q. 10..a..2.) »Voluntas movetur 
»dupliciter: uno modo quantum ad 
»exercitium actus; alio modo quan- 
»tum ad specificationem actus; qux 
»est ex objecto, Primo ergo modo 
»volüntas á nullo objecto ex neces- 
»sitate mnovetur: potest enim ali- 
»quis de, quocumque objecto non 
»cogitare, et per consequens, ne- 
»que actu illud velle," ( Lib. 3* Log. 
cap. I. $. 2.) 

Conclusio 2.*. Homo vule finem, 
iu quantum hujusmodi , absque de- 
liberatione ulla: media | vero | mon 
nisi precedente deliber atione.—Col- 
ligitur. ex. dictis (cap. 1.) Quamvis 
enim: vo/untas et liberum arbitrium 
sint. unica: potentia , sola. ratione 
distincta , et duobus nominibus sig- 
nificata , tamen appetere finem, quod 
attribuitur voluntati, et eligere me- 
dia, quod attribuitur libero arbitrio, 
sunt operationes realiter inter se dis- 
tinctz. Manifestum est. autem quod 
deliberatio ;non est iiecessaria nisi 


Jom. 1I. 


ad electionem , ut. (ibid.) probavi 
mus ex comparatione potentiz 3p- 
petentis. cum cognoscente. 
Conclusio 3 d fines interme- 
dios voluntas potest ferri precedente 
deliberatione. 2 Ratio est, quia ut 
Observat S, D. (q- 13. a. 5.) id. quod 
accipitur in una operatione ut finis, 
interdum ordinatur ad aliud ,.. sicut 
ad finem: sicut.in operatione Me- 
dici, sanitas se habet ut finis, qux 
Proinde non cadit sub electione , aut 
deliberatione "Medici, Cum autem 
sanitas corporis per se ordinetur ad 
bonum animz; Spe contingit , ut 
qui habet curam. de animx salute, 
deliberet, an sibi expediat esse sa- 
num, vel infirmum , et eligat mori 
potius, quam fzdari. 
Conclusio 4. De fine ultimo. in 
communi, qui ut diximus (lib, $* 
Cap. 2.) est bonum  satiativum ap- 
petitus, zemo unquam deliberavit, 
imo nec deliberare potuit, Ratio est, 
quia ad hujusmodi bonum voluntas 
necessarió movetur | ab intellectu: 
Quemadmodum hoc | simil; - probat 
D. Thomas (q. 10. a. 2.): Si color, 
qu! omnibus molis sit talis, pro- 
ponatur visui; ex necessitate movet 
!p5um,. nisi aliquis visum avertat, 
quod pertinet; ad exercitium. actus. 
Similiter ergo, si proponatur aliquod 
objectum voluntati , quod. univér- 
saliter, et Secundum omnem consi- 
derationem sit bonum, ex necessi- 
fate voluntas in illud tendit , si ali- 
quid velit; non enim poterit velle 


I 


66 LIB. III. 
oppositum ; atqui sic se habet ulti- 
mus finis in communi: ergo etc. 

Conclusio |.5.* Qui nondum de- 
terminavit , quem totius vite finem 
ultimum particularem. sibi presti- 
fuat; consequens est, ut de Jine 
etiam ultimo: particulari. deliberet. 
Ratio in promptu est, ex D. Thoma 
desumpta (q. 14.a. 5. ad 1.7) »Id 
»quod accipitur ut finis, est jam 
»determinatum. Uade quandiu. ha- 
7»betur ut dubium , non habetur ut 
»finis: et ideo si de eo consilium, 
»sive deliberatio habetur, non erit 
»consilium , nec deliberatio de fine, 
»in quantum hujusmodi, sed de co 

 »quod.est ad finem?" — 

Conclusio 6.*^ Homo vult natu- 
raliter, et absque deliberatione , »non 
»ssolum objectum voluntatis , sed 
»etiam alia quz conveniunt aliis po- 
»tentiis, ut cognitionem veri, quz 
»convenit intellectui, et esse , et vi- 
»vere, et hujusmodi alia, quz res- 
»piciunt consistentiam naturalem. — 
Ita loquitur D. Thomas (q. 10-a. 1.) 
Similiter mentem suam explicat (q. 
32. de verit, a. 5.) ubi observat, 
quod voluntati ipsi inest natur alis 
quidam appetitus. Cumque sibi ob- 
jecisset - (in.Sed contra n. 6.) ,. quod 
voluntas contra naturalem appetitum 
dividitur; sic respondet: » Voluntas 
»dividitur contra appetitum. natu- 
»ralem- cum. pracisione sumptum; 
»id est, qui est naturalis tantum: 
»sicut bomo, contra id, quod est 
sánimal tantum. Non autem divi- 
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»ditur contra appetitum naturalem 
»absolute; sed includit ipsum, $i 
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Hzxa verba D. Thomz explicant 
similem. distinctionem , apud Theo* -—- 
logos famigeratam , de voluntate uto 
natura est, et ut voluntas , se. 
liberum arbitrium. Ea utitur ibidem. 
Ang. Pracep. inquiens: Natura: ef 
voluntas hoc nodo ordinata sunl 
ut- ipsa. voluntas. quedam natur, 
$it. Scias igitur, quod voluntas Al. 
natura, est appetitus zatur alis ho 
ininis: voluntas autem 4: volunt) 
siv& ut liberum arbitrium , est. ejus. 
appetitus rationalis. Ssd hoc;obiteri | 

Probatio conclusionis in promptU 
est: Homo naturaliter et absque 
deliberatione , vult omne illud , ad 
quod naturaliter inclinatur sed. na4]- 
turaliter inclinatur ad. omaia illaj 
qua sibi conveniunt secundum. suam 
naturam: ergo. [ 4 

Dices: nonne multi sunt, qU'- 
nolunt sapere? Nonne quamplurimi 
se interficiunt? Nonne damnati vo^ 
lunt non esse? Resp: hzc vera esse. 
sed evenire '. per accidens: Conclut. 
sionem autem intelligendam esse d^ 
pradictis. bonis, secundum. se spe" 
tatis ; non quatenus eis adjunguntü 
mala , qux ratione inversa plus pos | 
derant.- Responsio est D. Thom? 
(in Supplem. q. 98. a. 5.) cujus con 1 
clusio est: »In quantum n0n "4 
»est ablativum poenalis vitz, dam^ 


'»nati possunt praeligere 0H esse 


»secundum deliberativanr ratione 
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-&Quod. enim . dicitur. (sic. ad 1a), 
»quod. esse ,' et. vivere ab- omnibus 
| »appetitur. zzz;uraliter , non: oportet 
:nhoc. accipere; quantum ad. malam 
»Vitam , et corruptam, et cam quz 
nest jn tristitiis , Sed absolut2. 
Scieridum est tamen, quod inter 
bona jugum» meminimus ; unuin 
 ést, cujus.;oppositum mec, per. se, 
nec per accidens potest á quoquàm 
positive expeti: scilicet beatitudo, 
sive. bonum in. communi. Ratio est, 
quia voluntas non. potest ferri extra 
.suum. objectum ,' quod. est. bonum 
in.communi..Sicut ergo si quis co- 
naretur aspicere aliquid. non colora- 
tum, nihil proficetet; non dissimi- 
liter , si quis vellet , aut nolle bea- 
titudinem , aut. velle. malum . sub 
ratione. mali , aut appetere sum- 
mam miseriam , aut odio habere bo- 
num, in vanum omninó laboraret, 
quia hzc omnia ad voluntatem se 
babent, sicut non. coloratum | ad 
visum. 


& 2. 


Quod perfecta ac plena deliberatio 
est opus ulriusque potentiz , scili- 
cet , intellectus et voluntatis. 


»Quando actus duarum poten- 
»tiarum (q. 14. a. r. ad 1.?) ad 
»invicem ordinantur ; in utroque est 
»aliquid alterius potentix. Manifes- 
»tum est autem, quod. actus ra- 
»tionis dirigentis in his qui sunt 
»ad finem, et actus voluntatis 


,$0-- 
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-»cundum regimen rationis in ea ten- 
»dentis; ad se. invicem ordinantur, 
;»Unde et in actu voluntatis , qur 
»est. electio , apparet aliquid ratio- 
»nis, et in cozsi/io , quod est actus 
rationis ,' apparet aliquid. volun- 
ptatis" |. 
Propter inutuum hunc. influxum 
observat. D. "Thomas (2. sent. dist. 
24. Q. 1. a. 2.) quod liberum arbi- 
trium , cujus exercitium est delibe- 
ratio, dicitur interdum facultas vo- 
luntatis et rationis, quia nimirum 
vires utriusque potentix in se col- 
ligit..»Eligere enim , quod actus ejus 
»ponitur , importat discretionem et 
»desiderium. Unde eligere est alte- 
»rum alteri przoptare, Discretio au- 
»iem et desiderium , sine. virtute 
»Voluntatis, et rationis perfici non 
»possunt." : 
P'orro discretionem przcedunt, et 
desiderium subsequuntur plures alia 
Operationes animz. rationalis 
per intellectum.et voluntatem vel 
elicit, vel imperat. Ex his Opera- 
tionibus , quzdam deliberationem 
antecedunt , quzdam illam consti- 
tuunt, et quxdam ab ea resultant, 
omnesque ad id collimant, ut opus 
morale ad exitum perducatur. Mi- 


rabilis hujusmodi actuum cecono 
et ordo 


Creator 
laudes 


» quas 


mia, 
; Inox exponendus, manum 
is. vobis ostendet, ejusque 
et gloriam:enarrabit. Semper 
ctum. voluntatis przcedit actus in- 
tellectus dirigens, ac regulans, vi- 
cissimque omnem actum intellectus, 
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excepto primo , antecedit aliquis 
voluntatis actus applicans, ac vigo- 
rem inspirans,, donec perveuiatur ad 
opus, á potentiis inferioribus exer- 
cendum. De his actibus plura dis- 
serit D^ Thomas, quz utique nota 
sint oportet, ei qui eximius Philo- 
'sophus Moralis esse velit. Nos eorum 
tantum clementa tradimus. 
$. 5. 
Aecensentur actus. omnes y. quibus 
fütegra deliberatio constat. 

Actus omnes; qui ad opus mo- 
rale concurrunt, tum ex parte in- 
tellectus, tum ex parte voluntatis 
sunt duodecim. Ut eorum inter se 
connexio et ordo plan intelligan- 
tur, in tres clases á Majoribus nos- 
tris distributi fuere, In prima sunt 
qui finem respiciunt ; in secunda qui 
eirca media negotiantur, et in ter- 
tia, qui ad exequutionem perve- 
siunt. Actus primz clasis delibera- 
tionem prxcedunt; actus secundzx 
eam constituunt: actus tertim ad 
eam consequuntur. 

Circa finem versantur r. Simplex 
boni apprehensio, quz pertinet ad 
intelléctum , voluntati objectum pro- 
ponentem. 2. Simplex boni volitio, 
qua voluntas sibi complacet in bo- 
no, per intellectum proposito, 5. u- 
dicium , quo intellectus post suffi- 
ciens examen annunciat. voluntati, 
bonum á se propositum esse et con- 
veniens , ét adeptu possibile. 4. I»- 


tentio, qua voluntas tendit in. fi- 


CAP. Y. 


nem; et in id, quod est ad finem, 
ut finem assequatur. Duo priores ac- 
tus srplices dicuntur ; quia »omnis - 
»actus (q. 8. a. 2:) denominatus Á 
»potentia,-noóminat simplicem ac- - 
»tum illius potentie; simplexoenim | 
'»actus. potentiz- est ille uqui. févde: 
»in id , quod' est secundüm se ob- 
»jectum. potentiz."i- (025 0] o9 PO 
Circa media versantur : Y. Con- T. 
silinm , quod est inquisitio rationis 
de mediis, sive de'rebus agendis, | 
in quibus: multa incertitudo inveni- 
tür, (q. 14. a. 1.) quia actiones sunt 
circa singularia contingentia , qux 
propter sui variabilitatem — incerta 
sunt, In rebus autem dubiis, et 
incertis ratio nom profert judicium 
absque inquisitioné precedente. '2, 
Consensus , qui, definiente D. Tho- 
ma, est applicatio appetitivi mo- 
tus, siv& actus voluntatis ad deter- - 
minationem - consilii, Placet etiam - 
hxc definitio: consensus est, indis- | 
criminata acceptatio mediorum ad 
finem volitum assequendum. Cave 
ne confundas consensum cum assen- 
54, de quorum discrimine satis di- 
ximus in Logica (lib. 111. cap, 1. $. 2.) — 
3. Judicium practicum , sive. dis" — 
cretivum. mediorum , quod est ve- 
luti sententia intellectus , proponen- 
tis voluntati media , ad finem con- 
sequendum aptiora: Unde recte, ef. 
proprié: vocatur in' Schola: Conc 
sio syllogismi operativi. (q. 13. *" 
i. ad 2.9) 4. Electio, qua volun* 


M 
- NEC dia) 
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tas prxaccipit unum medium Tes- 
peetu alterius ; illud scilicet 'quod 
per .sententiam , sive judicium in. 
tellectus:; tamquam utilius et Op- 
portunius, propositum ipsi est. 

Circa executionem moralis operis 
versantur:  X- Apip inis quod 
»est 'actus^ rationis:!(q: 174584 Yi) 


we ito actu* volantatis , in 
"»prasupposito actu ün j 


»cujus virtute ratio movet, per im- 
»perium ad. exercitium. actus. Im- 


o»perare enim nihil aliud. est, quam 


^ 


»ordinare:: ( hoc« proprium: rationis 
"»est) ad aliquid agendum. cum qua- 


»dam intimativaà motione, qux qui- 


»dem motio exprimitur per verbum 


»imperativi modi, puta cum alicui 
»dicitur:' Pac Aoc" 2. Usus, qui 


-vocatur "ac/ivus$ et est applicatio 


voluntatis: ad operationem, Quocir- 


€a docet D, Thomas (q. 16. a. 1.) 


quod »uti, primó et principaliter est 


(6i 


Ad plenum- et. perfectum. humane libertatis 


-- ACTUS q0:9; sila 


1 " Circa Finem. 


Simplex boni apprehensio, , 
Simplex boni volitio. 


Iii 
2. 


2. Judicium. possibilitatis:: ec conve 


apprehensi.. 5,1 
4 Müuténtio, 1p. caque tiw, 
I. Consilium. , ,., et. 
2. Consensus. «ciogsgllo sui 
75. Judicium discernens.m 
4 Blegtios dt 


Circa Medi. 


edium aptius int 
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LÀ] bd * mo- 
»soluntatis , tamquam primi A 
!»ventis; rationis autem , tamqu: 
»dirigentis." 5. Ususqui.dicitar pas- 


| SP2:5,, hoc est ab.aliis potentiis exer- 


Citus; nam ut subdit S. D. »Uti, 


" »secundarió convenit potentiis :exe- 


»quentibus, quz comparantur ad 
»voluntatem , sicnt instrumenta ad 
»principale agens." -4. JFwuitio de- 
mum, (q. Yr. a. I.).»quz pertine- 
»té videtur ad amorem vel delec- 
tationem ,. quam aliquis. habet de 

;»ultimo. expectato ; quod €st. finis," 
Cum ergo finis sit objectum volun- 
tatis, manifestum esty quod ftuitio 
est actus ipsius. ' 

, Hzc est analysis actuum ad opus 
morale Concurrentium :. qux quo- 
niam'ad radicitus examinandos. ho- 
minum mores valde necessaria | est, 
in. subjecta tabula sub. uno veluti 
aspectu exhibetur, 


exercitium interveniant, i 
' SOSPOTENTIZE 


-- Intellectus, 


* ** s Voluntas, 
nientiz. boni. 


. . e 


- * * Intellectus, . 

8s 5 Voluntas. 
L4 

l6 . . Intellectus. 

(40^ Moluntàs. 

er multa, | Intellectus, 


Voluntas. 


» 3 
vei 
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"IP? Imperium. «v vla S6 SW . vitu Mileage LC Intellectus. v q | 

^2 v Usüs acti vus. E 0l e * 4 . € e.e da 6 Sr Voluntas. E | 
j. Usus: passivüs. ^v. eie s ee rr e nnn Vires inferiores. — 

4. Fruitio. owe otsNIyoo?w . SU qO QHU&TO CE TOC Voluntas, 
Uueni Quod .meibidvlov« (non ab: intellectu. ;: sed. à sola. vo-- 


re 
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Corollarium adoersus: Lugdunenses. 


Quicumque sanz mentis, se sui- 
que animi 'dctus serio observare et 
-considéráre velit ; reflexione "ipsa, 
(non sensu intimo) agnoscet , duo- 
decim enumeratos actus iq omni 
opere suo morali , prudenter et ma- 
ture peracto , vel citius , vel tardius 
exereeri', vel eodem. fert tempore 
omnés; vel-aliquem eorum in an- 
tecesum': putà, cum aliquid in pos- 
terum faciendum statuimus. Curate, 
Auditores, ne unquam eorum ana- 
lysis ab. animo excidat.. Ea .enim 
probé perspecta, et intellecta, fa- 
cil& vobis erit detegere veterem quo- 
rumdam Philosophorum , (et Theo- 
logorum) fallendi artem , qui Stoicos, 
Fati assertores xmulati, liberum ar- 
bitrium ore confitentur, et sententia: 


negant. 


Inter hos recensuimns (L. viu. 


Meth. cap. x. $. 1.) Occastonalistas, 
quos vocant moderatos , quandoqui- 
dem nullam in homine potentiam 
ver& activam. agnoscunt , nisi solam 


voluntatem : ex quo sequitur, quod . 


in eorum sententia , libertas arbitrii 


-untite: pendet; Ad ea, qua ibi ad- 


. versus; Occasionálistas. produximus, 
addere oportet, —Lugdunenses do-. 
cere. in Ethica. (loc. c. in resp. ad. 
obj. 5.) eum , qui.eligit inter..duo: ! 
media: xqualia:j- nori alia rátione: id. 
facere; nisi quia; sic vult. Stat pro 
ratione voluntas: bis hoc. vulgi dic. 
tum repetunt. - 

/.Cavete , Juvenes , ab hac senten- 
«ia, et tenete firmiter electiones nos- 
tras judicio rationis regi 5 seu. quod. 
idem est, libertatem. nostram á ra- 7 
tione pendere. Ne quis autem inani | 
aliquo sophismate vos capiat, audite. 
D. Thomam, (q. 13. a. 6. ad 5.") 
»Nihil prohibet , si aliqua duo zqua* 
»lia proponantur secundum unam 
»considerationem ; quin circa alte^ 
»rüm illorum. consideretur aliqu 
»cónditio, per quam emineat, (ef. 
»ratio.electionis ex: parte medii 5€. 
»habens) et magis flectatur volunté 
»in ipsum , .quam in aliud," 

Rursus; in responsionibus ad ob) 
$. (ibid.) suadere nituntur cun juil 
fis, (ut dicunt), libertatem , 5€" 


Amen. s 75 ER RSREINS 


,vim eligendi , nullam postulare dé 


liberationem. Ut id probent, so mun 
stricte, deliberationem pro consilt? 
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ita-ut' eorum sillogismus sic possit 
exprimi lingua Scholz: Deliberatio 
€52 consilium 5. sed consilium. non 
requiritur. ad. liberi arbitrii yquns 
citium: ergonet PATER: Mirio- 
rem probant Aya diu (si 
Supperis placet) Ang. nostri Pracep, 
2.9 ex libertate Dei et Christi, 
4.9 ab experientia hominis avari ,et 
hominis sincere : Christiani. Trunca- 
tam^autem D. Thom auctoritatem 
expiscantur ex 5. Pe q. 18. 2.4 
ad. 2:- Audite illam. integram: - 
Objecerat sibi S. D. nec consi- 
lium , nec.electionem habere locum 
in: Christo ,' quod .de omnibus .cer- 
tus esset; Sic autem respondet :: »Di- 
scendum quod electio: przsupponit 
»consilium , non tamen sequitur 
»(immediaté) ex consilio; nisi jam de- 
»terminato per judicium. Illud enim; 
»quod judicamus agendum post in« 
»quisitionem consilii, eligimus." (Hxc 
est ratio cur inter consilium et elec- 
tionem - mediant, ut vidistis , duo 
actus, scilicet, Consensus, et judi- 
cium * discernens medium . aptius 4 
 minus-aptis): »Et' ideo" si :aliquid 
»jüdicetur ut agendum cabsque .du- 
»bitatione:y et inquisitione: przcen- 
»dente , hoc sufficit ad electionem." 
(Ita eveniebat semper in. Christo: 
in -nobis-autem interdum tantum 
accidit';^ut mox declarabitur.); »Et 
»sic patet." ( Hucusque pratermis- 
sum est á Lugdunensibus.) 
Sequentia dumtaxat objiciunt, et 
recitant, Patet; quod. dubitatio sigà 


2T 
inquisitio ton. per se. pertinet ad 
electionem , sed solum secundum 
quod. est in matura ignorante. Qua 
logica: inferatur- ex. his verbis , du- 
bitationem , siv& inquisitionem, con- 
silii non requiri ad electiones nos- 
tras , quoties evidens non est, quod- 
nam sit. medium ad finem intentum 
aptius? expendat | et. judicet ,... qui 
velit. .. "now! iFéS5en- itu 
6' Si interroges -; qui fieri. possit , ut 
nobis aliquando evidens sit quodnam 
sit. medium eligendum? responde- 
mus his verbis D. Thomz (q-:14. 
a. 4): »Quod aliquid. in: operabili- 
»bus humanis non sit dubitabile, ex 
nduobus contingit. Uno modo, quia 
»per determinatas vias proceditur 
»ad determinatos fines, sicut con- 
»tingit in artibus , quz habent cer- 
ntas vias. operandi ;.. sicut Scriptor 
»non .consiliatur quomodo debeat 
»trahete' litteras, hoc. enim. deter- 
»minatum est per artem." Simile 
contingit homini sinceré Christiano; 
qui numquam consiliatur ian man- 
datis divinis. obsequuturus sit? Un- 
de: hoc: exemplum .o 1 


omittere potuis- 
sent: Luedanenses, ,, Alio .. modo, 
»(subdit D, Thomas.) quia non Ad 
»tum refert, utrum sic ,".vel sic 
"fiat et ista; sunt ininima , 


là, qua. pa- 
»rum adjuvant, vel. impediunt res- 


»pectit: finis:consequendi ; quod au- 
»tem parum est, quasi nibil acci- 
P»pit ratio, Et. ideo de duobus non 
»consiliamur, quamvis ordinentur ad 
»finem, scilicet.de rebus,parvis.,. et 


2 
Yde lis quá sunt determinata, qua- 
»liter fieri debent," 
s'Docet preterea S. D. (1, p. q. 
82: a. f.) quod »iiecessitas finis (sive 
»necessarinm liypothetice; -de::quo 
»in'Meth. ib, vr. c; 8.) non re- 
»pugnat voluntati, quando ad finem 
»non potest perveniri nisi uno modo; 
»sicut ex voluntaté transeundi mare, 
»fit necessitas in voluntate, ut ve- 
»lit navém." Ecce eventum';'in quo 
aliquid judicatur ut. agendum abs- 
que dubitatione ,'et inquisitione pre- 
cederite ; et hoc. sufficit ad. electio- 
nem , ut affirmat D. Thomasin parte 
textus, quam omittunt Lugdunenses. 
| "Quid plüribus ópus est? Duo: hi 
textus S. ; Thomz, et conclusiones 
pátápraphi prinii , satis nobis viden- 
tür; ut Philosophus Catholicus cal- 
lidos Làgdunenses dignoscat ,' cosque 
fiori sequatur j'átqué adversus. eorum 
sophismatà - münitus. sit; ^ Nihil. su« 
perest admonendum , nisi quod duo 
frequenter recogitetis. 1.* Quantum 
ad exercitium actus voluntas á nullo 
objecto - ex ^ necessitate" movetur. 
(Conclusio 2.) Tgitur exercitium ac- 
tü$ semper praecedit in nobis dubi- 
tatio aliqua; sive inquisitio de.agen- 
dis, sive consilium; 2:* Id quod 
acéipitür ut'finis, est jam determi- 
natümi. (Conclusio 5.) Avarus: igi- 
tür, cojus ultimas finis: sunt diviti; 
voluptuosus , cujus ultimus finis sunt 
delectationes sensuum , superbus, 
sivé inanis gloriz sectator cujus ul- 
timus 'fiais est^ terrestris honor et 
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gloria, toto tempore , quo in. suo 
errore permanent, non dubitant, 
non inquirunt, non secum consilian- 
tury i 4n: predicta lona. sibi expe- 
diant? Sed:quavis data opportunitate 
eà arripiunt; et cum arripiunt non 
eligunt ; quia respectu ipsorum non 
sunt media, sed male fruuntur 5 quia 
habent. illa ut fines;.et quidem ul- 
timos: Elegerant! tamen , cum :ex- 
clussa/ omni dubitationé , et consilio; 
corruptoque ofninó judicio , :am- 
plexati sunt; illa, tamquam suprema 
süa bona. (Conclusio 5.) 

)Tenendum est. igitur, quod in 
natura ignorante , qualis est nostra, 
oninis electio deliberationem postu^ 
lat. Nisi fort& accidat , quod unicum 
st medium, ad finem qui inten- 
ditur, assequendum , vel unum inter 
multa sit! determinatum. In. hoc 
enim nullum est.inconveniens, Quis 
enim ignorat , plerumque in scientia 
morum, ea vere in universum affir- 
mari, qux communiter, vel ut in 
pluribus tantam eveniunt? (Lib. 1. — 
cap. 7:): Omnia- hucusque dicta pet- 
pendere debuissent Lugdunenses , àn- ' 
tequam pro opinionibus , . periculi, "7 
et. salebrarum . plenis ,. decertarent. - 
; Cur invitum D, Thomam in suant 
sententiam. trahere. nituntur, cuim 
ipsi.ab. inconcussa et tutissima cjus 
doctrina tam longe absint? Sed mit? 
tamus illos. Legite, si lubet, qu* 
de eorum Iuüstitutionibus referunt 
Herbás Panduro , et Feller , ab €? 
citatus tom. 1. p. 68... 


[ 
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MelPlcledetelodebetunccatoteteletietdideetetdepeo 
CAPUT VI. 


JDe. Imperio hominis supra 
se, suosque actus. (q. 17, 


ab art. 5. ad 9.) bum 


Ib» actibus á. voluntate e/icigs 
satis ut videtur, pro Tyronibus 
Ethicz diximus. Nunc de imperatis 
agimus; sed paucis, et in univer- 
sum, nam imperium hominis supra 


SC suosque actus virtutes dirigunt, - 


quarum officia nunc exponenda non 
sunt. Quid sit imperium, et qua ra- 
tione et ordiie ad opus morale con- 
currat? declaravimus (cap. prac.$.5.) 
Quzrimus ergo, :quibus potentiis, 
ct quos actus possit ratio imperare; 
vel (ne Sermonem accuses) homo per 
rationem? (art. 5$. ad 2.^) Admo- 
nuimus enim centies, et propter no- 
vos Philosophos. centies admonen- 
dum erit, quod apud Aristotelicos 
actiones et passiones sunt Supposi- 
torum , (lib. rv. Meth, Cap. vin) 
€t quod eorum potenti : 
tiVZ sive passivx sunt mera acci- 
dentia , quibus tantum convenit ra- 
tio principii qup suppositum. agit, 
vel patitur. Hac animadversione prz- 
missa, ad quzsitum sic responde- 
mus cum S, Thoma. 

Conclusio i.* 


Actus voluntatis 
lom. II. 


, sivà TE 
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potest. esse imperatus. (att. Sls 
Prob. Quod est in potestate nostra, 
subjacet imperio nostro; sed actus 
voluntatis est maxime in potestate 
nostra; ut cuicumque reflectenti evi- 
dens est. ergo.— Praeterea ; sicut 
ratio. potest judicare, quod bonum 
sit aZiguid velle j ita potest ordinare 
imperando , quod homo: velit , ergo: 
Notandum, quod. D. Thomas. in 


Iesp- ad. 3." excipit ab hac conclu- 
sione actum vo] 
primum , de 


Theologis »q 


Untatis, omnium 
quo multa dicuntar á 
Ux né copia molesti si- 
mUs , omittenda. duximus, ; 
Object. Dicit S. Augustinus (8. 
Conf. cap, 9-)- Imperat animus, ut 
velit animus | WeC lamen facit; At- 
qui velle est actus voluntatis: er. 
go.— R. D, Maj. Quando imperfecta, 
Siv& ea" parte tantum. imperat, C, 
quando. perfect? sive ex foto impe- 
rat N. Imperfectum aut 


em impe- 
rium. 


t ex hoc, 
rtibus mo- 


perat. Nom es 
D. Augustinus; 

nperat, 

quinque partibus 
I. Zctus ratio- 

eratus. Cum enim 


Conclusio S 
Constabit, (art. 6.) 
"Vis potest esse mp 


ratio SUpra seipsam reflectatur, si- 
cut ordinat de actibus aliarum po- 
tentiarum , ita potest ordinate de 
SUO actu, 2. Acrug rationis 
mn ad exercitium | actus 


K 


» Quan- 
Semper 
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imperari potest. Patet experientia, 
ex. gr. cum indicitur alicui quod 
attendat , et ratione utatur. At vero, 
quantum ad objectum, á quo spe- 
cies actus desumitur , aliter res se 
habet, Unde 35. Zlppreheusio sive 
cognitio veritatis circa aliquod 'ob- 
jectum mon est in potestate nostra, 
uec imperari potest. Ratio est , qiiia 
hoc contingit per virtutem alicujus 
luminis, vel naturalis, vel superna- 
turalis. 4. Assensus primorum prin- 
cipiorum , et. dissensus eorum, que 
ipsis opponuntur , mon est in pote- 
state nostra , sed Jn ordine nature. 
Et ideo proprie loquendo non-ra- 
tionis, ed naturx imperio $übjacent. 
Hzc colligitur ex dictis in Logica 
(lib. 1v. eap. v.) 5- Assensus vel 
dissensus circa objecta apgrehensa;. 
quie non adeo concincunt intellectum, 
quin possit assentire , vel dissentire, 
vel saltem assensum , vel dissensum 
suspendere 5 in potestate nostra est, 
et sub. imperio rationis cadit. Patet 
ex terminis, 
^" Qonclusio 5.* Mórus appetitus 
 sensitioi , partim subjacent , par- 
düm non subjacent imperio rationis. 
(art. 7.) Ratio est ; quia appetitus 
sensitivus, ad differentiam . volunta- 
tis est virtus organo corporali utens, 
quz proinde non solum dependet 
ex potentia animz, sed etiam ex 
corporei organi dispositione ; sicut 
visio ex potentia visiva, et quali- 
tate oculi, per quam juvatur, vel 
impeditur. Cum igitur dispositio cor- 


citatur ad apprehepsionem imagina- 
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poris imperio rationis non subjaceat; 
ideo ex hac parte impeditur motus 
appetirus sensitivi , ne totaliter sub- 
datur imperio rationis. 

Ex alia vero parte, hoc est, qua- 
tenus pendet. ab anima, et imagi- 
üatióiém sequitur; distinctione opus 
est. Appetitus sensitivi vel sensua- 
litatis motus dividunt Theologi in 
primb-primos "secundü-primos , ct. 
plene deliberatos. Ne asperneris hu- 
jusmodi formulas, sunt enim ad do- - 
minium nostrum supra nos ipsos pla- 
ne intelligendum , valde utiles; Prz- 
mi-primus tunc dicitur , quando 
motas appetitus sensitivi sübitó con- 


tionis, vel sensus, ante omnem ad- 
vertentiam rationis. Secumdo-primus 
est, qui fit cum sémiplena adver- 1 
tentia; et imperfécta deliberatione? 7 
Pleni? deliberatus , quem ratio cum —. 
plena advertentia , et perfecta de- 
liberatione admittit aut excitat. De. 
secundi primis nihil. nunc interest 
séire', nisi. quod 4 Theologis intef 
peccata venialia recensentur , quo- 
tiescumque tendunt contra legent 
Dei. De prioribus sic pronuntiamus - 
Conclusio 4.* AMotus appetitil 
sensitivi qui dicuntur primo-primh 
sunt preter imperium rationis, quar 
vis potuissent impediri & ratione; d 
preevidisset. — Patet experientia. 5x" 
pe enim vult homo non concupiscere 
et tamen concupiscit. Quapropt?' 
S. Thomas laudat Maximam illam 
Aristotelis: »Ratio praest ;rascibil 
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»et concupiscibili non principatu des 
»potico, qui est Domini ad servum, 
»sed principatu politico ; | Bt regali, 
»qui est ad Liberos; qui non tota- 
»liter subduntur imper!o. 

Conclnsiodises Motus appetitus : 
Sensitigi , quos vocavimus plene de- 
liberatos , 444. p2rte pendent ab 
puceecm apprehensionem imagi- 
nationis sequuntur , subjacent impe- 
rio rationis. — Prob. ratione et ver- 
bis D. Thomz. » Apprehensio ima- 
»ginationis, cum sit particularis, re- 
»gulatur ab apprehensione rationis, 
»quz est universalis, sicut virtus 
»activa particularis, à virtute acti- 
»va universali? Ergo quotiescum- 
que rátio motum appetitus plene 
advertit, potest illum vel admitte- 
re, vel repellere. 

Ob eamdem causam ,omnes mo- 
tus membrorum (art. 9.) qux mo- 
ventur á potentiis sensitivis, sub- 
duntur imperio rationis; motus au- 
tem membrorum , qui consequuntur 
vires. naturales animz.. vegetabilis; 
imperio rationis non subduntur. Por- 
ro. quomodo .apprehensiones imapi- 
nationis et zstimativz , sive. cogita- 
tiv sint in' potestate et arbitrio 
nostro lat& explicuimus in Logica 
(lib;.ii.cap. vir. $2.) |. 

Collige ex hactenus dictis, in tua 
potestate et arbitrio positum. esse, 
quod;:quamcumque turpem cogi- 
tationem , pravumque appetitum re- 
pellas. In hoc enim, ut mox dixi- 
mus , consistit libertas nostra » quoad 


7$ 
exercitium actus, quod pos dig 
de quocumque objecto non cogitate. 
Scito tamen, numquam te id d NIS 
sequuturüm y nisi artem "practicam 
(ut ita dicamus) imperandi tibi ipsi 
perfecte calless. Reperies enim mul- 
tos homines (2. 2. q. 5 1.), qui de 
mediis rectissim& consultant , sem- 
per tamen pejori consilio et senten- 
tix: adherent; plures etiam , qui 
sapienter consulunt, et rectissime 
judicant, nec tamen fortiter aut ef- 
ficaciter imperant. Oportet igitur, 
ut tibi ipsi imperes ex sincera vó- 
luntate, et non ex velleitate 5. ut 
serió. tibi imperes, et non veluti 
per ludum ; ut perfecie imperes, et 
non imperfecte ; (art. 5. ad 1.) ut 
€X.tOtO, et non ex parte; ut cons- 
tanter, et non inconstanter. Perse- 
verante enim. eflicaci. hoc. imperio 
rationis , infallibiliter, favente Dei 
gratia, de pravis imaginationis et 
sensualitatis. motibus victoriam re- 
portabis. Si id ver& optas, proficua. 
valde tibi erit lectio Opusculi , cui 
titulus Victoria de si mismo, quod 
Iilmus.. Melchior Canus ex Etrusca 
ad nostram linguam transtulit, S 
hzc sunto de actü humano , ejus- 
que analysi. Transeamus ad ipsius 
moralitatem- considerandam. 
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CAPUT VIL. 


, 


De Bonitate ac malitia mo- 


rali. (Q. 18.). 


» (QR actus omnis habeat: spe- 
»ciem ab objecto; evidens est quod 
»actus humanus, qui dicitur mora- 
»lis, speciem sumit ab objecto re- 
»lato ad principium humanorum ac- 
»tuum; quod est ratio. (art. 8.) 


»Unde :si "objectum actus includit . 


»aliquid , quod conveniat ordini ra- 
»tionis, erit actus bonus secundum 
»suam speciem , sicut. dare. eleemo- 
»synam indigenti. Si autem includat 
»aliquid ,, quod. repugnat ordini. ra- 
»tionis, erit malus actus secandum 
»suam speciem , sicut furari. Con- 
»tingit autem quod objectum actus 
»non includit aliquid pertinens ad 
sordinem rationis, sicut. levare fes- 
»tucam de terra, et'tales actus se- 
»cundum speciem suam sünt. indif- 
»ferentes." | | 
Hactenus D. Thomas, cujus ver- 
bà satis ostendunt, unde repetenda 
sit prima , essentialis , et invariabilis 
bonitas vel malitia actus liberi ; ni- 
mirum ex objecto in ordine morali 
spectato. Hac bonitas vel malitia 
actui humano intrinseca et naturalis 
est. Ea tamen potest esse major vel 
minor propter finem operantis, et 


CAP. VII. 
alias circumstantias , quz ipsi. ad- 
veniunt, tamquam accidentia, (c. 4.) 
Sicut enim in rebus naturalibus (a, 5:) 
plenitudo perfectionis, qux unicui- 
que debetur, non advenit tota ex 
forma substantiali, sed multum su- 
peradditur ex accidentibus, quz su- 
perveniunt, ut ian homine ex figura 
et colores ita plenitudo bonitatis in 
actibus liberis non provenit tota ex 
objecto, sed pars ex accidentibus, . 
hoc est, ex circumstantiis. Lac in 
Theologia prolixa disputatione illus- 
trantur: auditoribus Ethice eorum 
notitia sufficit. Ad. Scopum itaque; 
In actu. morali duo sunt, extztas 
et muralitas , quarum prior est ve- 
luti 7ateria actionis bonz vel mala; 
et posterior quasi form. Entitas 
in co stat, quod á voluntate deli- 
beratà procedat. Moralitatis nomen 
non omnes uno modo definiunt. Rem, 
quam vox ista significat, sic defi- - 
niendam censemus. JAMoralitas est 
ordo , quem ratio facit in actibus 
liberis, attendendo ad regulas mo- 
rum , qux sunt lex xterna', et recta 
ratio, Dicitur ratiomem facere hunc | 
ordinem, quia. bonitas voluntatis 
dependet omninó & ratione; (q. 19. 
4.3.) nam solum bonum apprehen- 
sum per intellectum: est "objectum 
proportionatum : voluntati... -Jege 
autem zerma multo magis depen 
det, quia ab hac habet ratio hü* 
mani, quod nostre voluntatis Sif 
regula. Est enim lex aterna (q. 9!* 
a. 1.) ipsa. ralio: gubernationis. T€" 
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TH. yn Tyss ceienpdm P rinctpe 


ünPOerSitaós (yisegy Lex zterna 
innotescit Dobis , (q. 19a: 4. ad 5, 
vel pet. rationem naturalem , qua 
ab ca derivatur , ut. HS DAMES 
imago , vel per revelationem Divi- 
nam. De ea fusius alibi. 

Bonitas moralis dicitur etiam et 
honestas , et spiritualis decor. Unde 
Tullius de officiis acturus tamquam 
principium ponit (lib. 1.) honestum 
oriri ex principalium quatuor: vir- 
tutum. aliqua. 1n quam sententiam 
D. Thomas (2. 2.q. 145.) quam- 
vis fateatur (art. 4.) honestatem spe- 
ciali quadam ratione temperantiz in- 
terdum tribui; statuit tamen (art. I.) 
quod honestum proprie loquendo in 
idem refertur. cum virtute , addit- 
que (art. 2.) quod honestum , et 
decorum idem esse videntur. »Sicut 
»enim pulcáritudo corporis , inquit, 
»in hoc consistit , quod homo ha- 
»beat membra corporis bene pro- 
»portionata , cum quadam debiti 
»coloris claritate; sic pa/chritudo spi- 
»ritualis in hoc consistit , quod con- 
»versatio hóminis, siv& actio ejus 
»sit bene proportionata secundum 
»spiritualem rationis claritatem." Ec- 
ce igitur formam ipsam actionis mo- 
raliter bonz. Ecce faciem honesti, 
q $i oculis cerneretur , (Tullius 
ibid.) mirabiles amores , ut ait Pla- 
£0, excitaret. sapientis, 


tionem existentix Dei, 


Ld 
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CAPUT VIII. 


Jn quo admonetur iterum 
sfudiosa Juventus, ut aoer- 
sefur regulas morum á ve- 
centioribus Incredulis , et 
JHioereticis commen- 
datas. 


E confirmationem. eorum qua su- 
pra (lib. t. cap. 2.) generatim. ob- 
Sservavimus, andite nunc ; quas mo- 
rum regulas prescribant memorati 
Religionis eversores » qui Evangelii, 
€t sanz Philosophiz de bonis mo- 
ribus doctrinam , vel tenebris offun- 
dere, vel omnino corrumpere . in 


votis habent. Alii contendunt, no. 


iut quod 
» nihil pror- 
es fovendas, 
Alii. $yngere- 
€t conscientiam Pro nihilo 
*$ Sextum quendam sensum 
COrporeum et materialem in nobis 
fingunt , quo bonum á malo discer- 
ni putant, sicut gustu discernitur, 
inquiunt , amatum 4 dulci, Alii nul- 
lum esse putant actam liberum, cui 
*X natura sua bonitas aut malitia 
intrinsecus conveniat; sed duo hac 
nomina, sicut virtutem 


idem est, legis eterne 
sus conferre ad virtut 
aut vitia extirpanda. 
sim , 

habent 


; €t vitium, - 
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ex humana tantum institutione et 
legibus ortum ducere ; res vero sola 
opinione ab hominibus judicari. 
Triplex hoc deliriorum genus ad 
vnum tandem reducitur, nimirum 
ad scientiam morum , quam docuit 
Machiavellus. ( Vidzsis de illo Ros- 
sellium $. 5598. seqq.) Egit Diabo- 
lus, ut Ethica Incredulorum , et 
quorumdam hareticorum fieret zmu- 
la Politice  Machiavellicz. Ores 
illi, que sua sunt querunt, Omnes 
eo tendunt, ut privatz etiam uti- 
litati posthabeantur virtutes: immó 
ut istx simulentur, si utilitas id 
postulet. Quxnam vero utilitas, Done 
Deus! Utilitas corporis, non animz, 
utilitas temporalis, non zterna ; uti- 
litas consistens vel in honore et glo- 
ria, vel in divitiis , vel in delecta- 
tionibus sensuum. Porro nisi nos con- 
jecturg nostre valde fallunt. idem 
pracipitium imminet ex systemate 
morali: Condilliaci. Hic enim ut mo- 
nuimus in Logica, (lib. 1. cap. 12. 
$..2.) ex delectationibus. sensuum 
suas necessitates derivat, ex his ne- 
cessitatibus suas leges, et ex his 
legibus suam moralitatem. À 
Hac retulisse refutusse sit. A. 
Theologis debellandi sunt audaces 
isti, et truculenti Dei et hominum 
hostes. Mementote moderationis in 
studio Ethices adhibende , quam 
vos docuimus, (lib. x. cap. 4.) et 
intellipite , satis. vobis esse doctri- 
nam Christianam , quam pueri di- 
dicistis; ut virus in memoratis er« 


CAP. 


VIII, 

roribus latens , agnoscatis , et um- 
bram. eorum , qui similia docert, 
fugiatis. Sciendum est enim , quod 
primus error est Atheorum (Rossell. 
q. 5. à. 1.) Secundus. Materialista- 
rum. (id. art. 2.) Tertius. omnium 
malx notz Philosophorum, tum re- 
centiorum , tum veterum. (id. art. 5.) 
Hac tria errorum genera Machisvel- 
lists in unam faciunt camarinam 
confluere: ad. religionis , ac. reipubli- 
ca eversionem. 

Tametsi autem memorati errores, 
et ex dictis de ultimo fine, et ex 
dicendis de lege naturali , propulsari 
possint singuli; opere pratium est 
repellere simul omnes ex destructio- 
ne principiorum Machiavelli, quem 
tamquam amatorem veritatis lauda- 
re non puduit Genuensem. (apud 
Ross. T. v. $. 1208. not. et T; vt. 


$. 558. not. 2.) 
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CAPUT IX. 


De divisione boni humani, 


in honestum , utile , et delece. 


tabile , adversus. Machia* 
vellistas. (1. p q. $. a. 6«. 
ct 2.2. q.14 5.8. 9-) 
uamvis hec divisio compet?f 


etiam bono in communi, de qU? 
in Metaphysica, observat tame 
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D, Thomas, quod propri? videtur, 
ese boni humani, ideoque hujus 
loci propria. Placet illam. per con- 
Clusiones explicare hi 
f':Gonelüsto ot Divisio boni hu- 
Uni im honestum , utile, et delec- 
tabile, non est per oppositas res, 
fed per oppositas rationes. Prob. 
Unum et idem virtutis officium di- 
citur /ionestum , in quantum propter 
spiritualem suam pulchritudinem ha- 
bet quamdam excellentiam ; honore 
dignam : dicitur delectabile ,' quia 
unumquodque naturaliter delectatur 
in suo convenienti; hoc autem quod 
est secundum rationem ordinatum 
est naturaliter. conveniens homini: 
dicitur utile, quia refertur ad aliud 
sicut ad finem, scilicet ad felicita- 
tem, Nihilominus ratione differunt, 
quia bonum humanum, cum sit 
appetibile secundum rationem , est 
terminus ad quem dirigitur motus 
voluntatis. Itaque vel terminat hunc 
motum, sicut res per se appetenda, 
et hoc est bonum honestum ;. vel 
tirminat sicut quies in re desidera- 
ta, et hoc est bonum delectabile, 
vel terminat sicut medium ad finem, 
et hoc est bonum ule: ergo ctc, 
Conclusio 2.* Omne utile et. ho- 
nestum est aliquomodo delectabile, 
non tamen omne delectabile est. ho- 
nestum , aut. utile homini. Nam 
quod est conveniens sensui, et non 
rationi, est Zelectabile , cam propter 
se appetatur appetitu sensitivo; non 
est tamen /oZestum , quia non est 


consentaneum rectz rationi; immó 
nec utile, quia: hominem separat à 


'via felicitatis. Unde dicitur in Pro- 


verbiis: (cap. 1- v. 22.) ,Usquequó 
stulti , ea que sibi sunt noxia cu- 
pient ? 

Conclusio 5.* Nihil potest esse 
simpliciter ,/ ac. verà. utile , . quod 
repugnet houestati. Nam quod ho- 
nestati repugnat , est contra bonum 
rationis , atque ita repugnat ultimo 
fini, ac per consequens est noxium. 
Diximus szmpliciter , quia si. loqua- 
mur de utili secundum .. quid ,. po- 
test. fort& aliquid esse | hoc, sensu 
utile, si sit conducens ad aliquem 
finem particularem. Pro hac conclu- 
sione przclarissime scripserunt Tul- 
lius, et D. Ambrosius, uterque 
lib. 2, de Officiis. 

Conclusio 4.* Aliqua sunt de- 
lectabilia tantum, et aliqua. utilia 
tantum ; nullum verb est honestum, 
quod mon sit simul utile , et delec- 
tabile. Declaratur verbis D. Thoma 
(ex 1. p. ad 2.?) »Dicuntur proprie 
»delectabilia , qux nullam habent 
»aliam rationem appetibilitatis , nisi 
»delectationem (appetitus sensitivi) 
»cum aliquando sint et noxia et 
»inhonesta ; u£ilia veio dicuntur, 
»qua non habent in se unde desi- 
»derentur; sed desiderantur solum 
»üt sunt ducentia in alterum, sicut 
»sumptio medicine amara. ZTonesta 
»veró dicuntur, qux in seipsis ha- 
»bent, unde desiderentur" ut officia 
virtutum , quz sunt simul utilia ad 
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felicitatem , et secum ferunt delec- 
tationem , vel potius gaudium , zat 


nomen gaudii (q. 51.4. 53.) mon. 


habet locum , misi in delectatione, 
que consequitur rationem. 

Argumenta impiorum adversus 
tertiam conclusionem (apud Rosselli 
q. vir. à. r.) indigna. sunt. quibus 
immorémur. Ne autem dare terga 
videamur, ecce desumptum ex Auct, 
Syst. nat, vit. tamen propositum.— 
Jd quod omnes jugiter quzxrimus, 
debet esse mensura officiorum  ho- 
minis, sed unusquisque nostrum ju- 
giter querit suam utilitatem , sive 
ut loquitur fictus Mirabeau , 2uod 
cujusque interest , est , unicum mo- 
bile actionum humanarum (apud 
Ros:elli-$..89. not.) ergo. Major ne- 
gari non potest, quia quod proba- 
tur omnibus est maxime probabile. 
(Lib. v. Log. cap. 5.) Suadetur mi- 
nor: Utile est , quod ad felicitatem 
confert, sed quilibet homo jugiter 
quarit' snam felicitatem: ergo et 
suam utilitatem. 

Resp. primam maj. esse filsam, 
Nam ultimus finis est mensura offi 
ciorum hominis; non vero media 
ad ipsum consequendum utilia. Szpe 
enim diximus, sic se habere ulti- 
mum finem in operabilibus, sicut 
primum principium in speculabili- 
bus. Dicatur ergo: omitto maj. et 
N. min. quz evidenter est falsa, ex- 
perimur enim, quod s/u/ti ea que 
Sunt sibi noxii, cupiunt. Ad ejus 
probationem D. maj. Utile est , quod 


CAP. IX. 

confert ad felicitatem. veram , C. 
falsam , N. et distincta similiter mi- 
nori: IN. C. z: Itaque quod confert 
ad falsam siv& apparentem felicita- 
tem , solum potest dici utile secun- 
dum quid , non autem ver? ac sir- 
fliciter utile. Hoc autem a//e Ma- 
chiavelli aemulatores non quaerunt, 
sed primum dumtaxat. 
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CAPUT X. . 


In quo evertuntur notiones 


moralitatis á Pufendorfío 
tradite. 


T ur triplex errorum genus , qui- 


bus impii, ac increduli homines, | 


de moribus scribentes , libertatem 


cogitandi fovent ut homines ad ef- 
frenem. operandi libertatem praci- - 


pitent ; extat subtilior alia et simu 
latior excogitatio, quam paucis evet^ 
tere oportet. Pufendorfius, aliique 
heterodoxi moralitatem. omnem 


liberrima Dei voluntate repetunt; - 


adeo ut Samuel Coccejus (Ross 


$. 190.) affirmare non dubitet, quod - | 


Deus aliquando mutavit boni mà* 
lique notiones, ex. gr. cum prace- 
pit Abrahz, (Gen. 22.) ur Filium 
Isaacum. immolaret. 

Hinc progressus Pufendorfius d 
rüere conatur principium illud, Theo" 
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legis: omnibus Catholicis . maxim. 


probatum ; Actionum , scilicet, mo-. 
ralium , alias. esse. bonas aut malas. 
Halura sua; alias bonas, apt, malas, 
Quia precepte | vel prohibite. Sic. 


enim scribit: Revera ommes mtus 


€t actiones. hominis , remota omni, 


lege ,4am divina, quam humana; sunt 
indifferentes- (apud Ross. $1 $4.) 
Duplicem: hunc docendi. et lo- 


quendi modum excogitasse videtur. 


Pafendorfius, ut tandem in Ethicam 


introduceret Theologicum. illud La- 
theranorum : errorem ,.. qui. pervica-, 
citer contendunt , in justificatione: 
peccatoris peccata non veré deleri,. 
nec auferri, sed tantum. tegi, et. 
non imputari. Sic enim sese expli-. 


cat; (apud. Ross..$. 206.) JFormale 


actionis tuoralis consistit in impu- 


Lativitate , ut ita loquar, per quam. 


effectus. actionis. voluntarie agenti 
gotest. imputari. » 


Tenebra. istx , atque. offuciz,. 
quas Ecclesie: hostes. super. catholi-: 
cam. morum. doctrinam. effundunt,. 


opposita - é.regione. Angelici Solis 


doctrina hücusqué vobis tradita , stá-. 


tim evanescunt. Fatemur et nos, 


moralitatem omnem. á. Dei volun-: 


tate oriri, quatenus lex terna , et 
voluntas Dei sunt; idem. secundum 
rem. Attamen cum hzc duo secun- 
dum rationem differant, cavendum 


est , ne quis nos capiat in sermone, 


Cavendum , inquimus, ne. ita dica- 
tur, moralitatem 4 Dei voluntate 
emanare, ut audientes intelligant, 
/! dom. II, 


^ 
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actum. voluntatis .divinz | praecedere: 
actum sapientie ejus, Sic enim scri 
bit D. Thomas: (q. 25. de ver. a. 6.).. 
»Dicere ,, quod ex simplici volun- 
»tate Dei dependeat justitia in re-: 
»bus creatis, est dicere, quod di-. 
»vina voluntas non procedat ,Sccun-. 
»dum ordinem Sapientiz , quod est. 
»blasfemum." Quocirca probare non. 
possumus conclusionem his solum. 


(cap. 2. à. 2.) Omnis obligatio d 


* "9 »*13"* 


Ross. $. 226. not.) 

Porró cam Deus przcepit Abrahz 
ut filium occideret, 75/0725 boni 
et mali moralis non mutavit, tan- 
tüm mutavit ejus materiam ; mà- 
nifestüm: est. enim ,..qnod non:qua- 
liscumque occisio est materia mali 
moralis ,; sive homicidium lege na- 
tüurz prohibitum ; sed tantum illa, 
qua habet rationem zudebii; aut 
fit auctoritate privata. Hoc fusius 
suo loco explicabuntur. m 
;.« Regrediamur. ad.. Pafendorfium,. 
legem. Divinam. positivam ad judi-. 
candum de /55555 e turpi requi- 
rentem. Nonne sibi contradicit? Non- 
ne,ünus est ex illis ,.. qui revelatio- 
15 przsidium. ab... Ethica 'eliminan- 


!üm.: censent;? ( Lib. r, (Cap. 3i): 
iQuare nunc ex sola lege . Divina 
positiva 


 QUz'non nisi: per. revela- 
aBhiosci. potest , moralitatem 
SUSpiCatur? ur renuit intelligere, 
legem: 

gem aternam , et naturalem , qux 


c8t. ejus imago , etiam rep. omni 


rionem 
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lege positiva , tam divina , quam 
humana , lingua intelligibili unicui- 
que nostrum loquuturas? d 
^Qaid vero vobis videtar de ejus 
imputativitate , sive nomen, sivé 
sensum spectetis?. Nomen et novum 
est et barbarum. Significatio , cadit 
supra'imputantem , non vero Süpra 
eum , cüi imputatur; quod quam 
improprium sit, quis non videt ? 
Redibit statim hec zmputativitas. 


CAPUT XL 


De operum moralium. pro- 


prietatikus. (q.21 ) 


ppm , laus , et meritum ac- 
tioni motaliter. bonz "attribuuntur. 
Malus autem actus dicitur, peccatum, 
culpa , et demeritum, He sunt mo- 
ralium actioriüm proprietates: non 


quidem physice; sed logices; hoc 
est, sunt fotiones secundarix sola: 


ratione ab eis distincte, ipsasque ex 
solo modo intelligendi consequentes. 
(Lib. 2.:Log. cap. 6. S. 6.) Itaque 
nihil videntar addere supra bonum, 
.aut malum míorale nisi relationes 
quasdam transcendentales , üt ex 
sequentibus definitionibus apparebit. 
1* Def. In his qua aguntar per 
voluntatem (art. I ]) rectum est , quod 
procedit in finem secutidum ordinem 
rationis , et" legis. eterna: peccafum 


III. CAP. 


* 


x: 

autem est actus humanus, qui ab 
hac rectitudine obliquatur.- Ratio 
est, quia actuum humanoru m: regula 
proxima est ratio humana ; regula 
autem suprema est lex eterna: sed 
rectum est, quod sux regule con- 
cordat etc. ergo etc. 

"3. Def. Actus: bonus. habet ra- 
tionem 7audabilis, et actus. malus 
habet rationem culpabilis: (att. 2.), 
secundum quod sunt in potestate 
agentis , et sub dominio ipsius, — 
Prob. Nihil aliud est laudari , vel 
culpari ,; quam imputari alicui ma- 
litiám' vel bonitatem" sui aétus , sed 
tunc àctus imputatur agenti, quan- 
do est in potestate et dominio ip- 
sius: ergo. 

Nota hic itérum imperitiam Pu- 
fendorfii. Dixit, quod per inputa- 
tijitatem effectus actionis potest im- 
putari ageriti. Cur effectus, et non 


actio? Dixit etiam ^ quod formale - 


actionis moralis in- ea consistit, Si 


ita foret ; ratio Á priori, quare actio — 


esset bona vel fnala, petenda esset 


ex eo, quod posset imputari agenti, b 
sivi laudari , aut culpari : ergo fot^ 


male actionis moralis consisteret in 
judicio, vel opinione aliorum. Ecce. 
scopulus , in quem impingunt, quí 
jüdicia! Romane Ecclesi parvip " 
dunt. Ad propositum redeamus. 
CA Def. .Meritum et demeritu 
dicantur in ordine ad retributionem 
(dt. 5.) quz secundum justitiam H^ 
alicui, eX eo quod agit in pro** 
tum vel nocumentum alterius.— | 
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autem unusquisque in aliqua socie- 
tate vivens, sit aliquo modo pars, 
et membrum totius Societatis, quid- 
Quid agitur in -bopum. vel malum 
alicujus in Societate, existentis , hoc 
redundat in totam Societatem: si- 
cut qui ledit manum, per conse- 


quens ledit hominem. Et similiter 


quidquid agitur directe in bonum 
vel-malum. totius societatis , redun- 
dat in omnes. singulares, personas: 
pam et qui ledit hominem, ledit 
etiam manum. Utrobique igitur ca- 
dit dupliciter ratio. 1reriti, vel de- 
meriti , in ordine scilicet. ad retri- 
butionem quz: actui morali debe- 
tur, et á toto collegio , et ab, om- 
nibus. collegii partibus ,, quam vis 
diversimode. lisIu- (0a-. 
— 45. Def, Omnis, actus. hominis 
bonus vel malus, haber. rationem 
meriti, vel demeriti. apud; Deum, 
tum ratione ipsius Dei, quem ho- 
norat , vel offendit, tum ratione 
communitatis Universi, in, quam 
honor vel injuria redundat, (art..4.) 
Ratione ipsius. Dei , in quantum est 
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ultimus finis hominis. Unde qut facit 
actum malum non: referibilem | 1n 
Deum, non servat honorem Dei, 


qui ultimo: fini debetur. Ratione to- 


tius Communitatis. Universi , cujus 
Deus est Gubernator et Rector , et 
specialiter rationalium creaturarum; 
atqui in qualibet communitate , ille 
qui regit , precipue habet curam 
boni communis : ergo;ad- Deum per- 
tinet retribuere pro omnibus, qua 
bene vel male fiunt in toto Uni- 
verso. . $4 

,Et quamvis ex nostris actibus 
nihil' possit ei accresceré vel depe- 
rire; &amen lomo, 'quantumi.in se 
est, aliquid subtrahit Deo, vel ei 
exhibet, cum servat, vel non ser- 
vat ordinem , quem Deus institüit. 
Sit.igitur hic epilogus et finis hujus 
Libri, Si. quis . voluerit voluntatem 
Dei. facere (Joan. vtt v. 17.) Aie 
cognoscet de, doctrina circa bonita- 
tem et malitiam actuum :«humano- 
rum, quz in hodiernis Philosophis 
legitur , utrum.ex Deo sit, an ipsi 
Á semetipsis loquantur. : 
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De Passinibus . anima. | " LS 
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, 


Ostendirur, in quà " lcm 
animi nostri i passtones . 4 pas- 
sionibus Brutorum. T 


MAD 

9 M gelicus, de humanis 
n 210 actibus ^ loquuturüs, 
EP Him declarat" "ante quas- 
koGOOOQE tionem. sextam , , prius 
considerandos' ésse actus, qui sunt 
proprii hominis, et bulb Ee pio illos 
qui sunt homini, aliisque. anima- 
libus" comiünes ,' qui Wicimtur aui- 
"mae passiones. De his in hoc Libro 
acturi, á relata propositione, tam- 
quam á principio proficiscimur. Z4zi- 
THE passiones communes sunt nobis 
€t brutis ; sicut et potentiz , á qui- 
bus oriuntur, scilicet imaginatio, 
et appetitus sensitivus, 

Fabula videbitur hzc assertio, 
tum Philosophis . materialistis , qui 
sensum ab intellectu vel nesciunt, 
vel nolunt distinguere; tum disci- 
pulis Cartesii , qui putant, belluas 


esse mera automatà, siv? V? 'machisis, 


vita et anima " düitietias: ZEquum 
non est, ut nos hi homines hoc: 


loco detineant , sicut nec in Metha- 


physica detinuerünt. (lib. 7. cap. 4.) 
Scire discrimen i inter nostras et brü- 
torum passiones , ^ hoc veto ' nostta 
quaniplurimüm interést. Accipite i- 
lud verbis.D. Thomz, (q. $6. a. 
ad 1,m) »lrascibilis, et. concüpisci- 
»bilis secundum se'considerata-com- 
»münés' sunt^ nobis" et brütis : ; sed 
»secundani: quod sünt-ratiónales. per 
»participationem; ut obedientes ra- 
»tioni , Sic sunt própriz hominis." 
Hanc autem distinctionem sic de- 
nionstrat per signum , (1. p. q. 8r. 
2; 3:) ^»In^ aliis: animalibus; statim 
»ad appetitum concupiscibilis , et 
»irascibilis , sequitur motus: sicut 
»Ovis timens Lupum, statim fugit, 
»quia non est in eis superior appe- 
»titus , qui repugnet. Sed homo non 
»statim movetur secundum appeti- 
»tum irascibilem et concupiscibilem; 
»sed expectatur imperium volunta- 
»tis, quz est appetitus superior, In 
»omnibus enim potentis motivis 
»ordinatis, secundum movens non 
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»movet, nisi virtute primi moven- 
»tis. Unde appetitus inferior. non 
»suflicit movere , nisi appetitus supe- 
»rior consentiat" Hactenus D. Tho- 
mas ," cujus. verba. interpretatione 
non indigent post supra dicta de im- 
perio hominis supra $e suosque ac- 
tus, (Lib. praced. cap. vi.) 


BEOUW SP MIU CPNETRCRU 
—.— ^ CAPUT 1l. 

Quod . passiones , de. quibus 

loguimur , sunt operationes 


, Potius conjuncti , non vero. 
anime solius. 


IP memoriam revocare oportet ex- 
plicationem vulgati axiomatis: J4c- 
ones sumt -suppositorum , quam in 
Methaphysica dedimus. (Lib. 1v. 
Cap. vrir.) Cum anima passiones sint 
actiories quxdam ; maüifestum est ex 
ibi dictis, quod persona hominis est 
grincipium quod ipsarum , et appe- 
titus sensitivus principium quo pro- 
Ximum, et anima rationalis prnci- 
elum quo radicale. Nunc quaerimus, 
an hec sit etiam principium quo 
totale ? Recolendum etiam ex dictis 
€um D. Thoma initio Logicx (cap. 
2. $. 1.) quod operationes, quas 
homo exercet absque concursu ins- 
trumeuti , sivé' organi " corporalis, 
sunt anime solius 5--ut intelligere, 


85 
et velle. Czterz autem. operationes 
parium sensitive et nutritiva. Sunt 
in. conjuncto sicut in subjecto, et 
ideo dicuntur esse totius conjuncti. 
 Asserimus ergo in hoc capite, 
quod passiones de quibus loquimur, 
sunt operationes totius conjuncti, 
hoc est, anima simul et corporis: 
vel aliter, quod anima rationalis sola 
'non est principium quo totaleipsarum. 
Sic. veritatem. istam exprimendam 
duximus propter Eclecticos , qui ne 
cum: Scholasticis loquantur, inordi- 
nat& loquuntur, ut P. Jacquier, qui 
ita scripsit (P. 2, sect. 2, cap. 2, 
a. 4. n. 4.) Appetitus. sentiens , ni- 
hil aliud. est in homine , quam Ani. 
ma rationalis , que y vi legis inter 
corpus et animam , corporeis. tnoti- 
bus: afficitur. Quid. possit ex.' his 
verbis inferri , examinet , cui lubeat. 
Nobis sat est , verbis Jacquierii ver- 
ba D. Thomz opponere. (Q. 22. 
a. r.) Passio proprie dicta "on pa- 
test competere anime , nisi per ac- 
cidens , in quantum. scilicet, com- 
positum. patitur : Moc. premonito; 
Propositio hujus capitis declara- 
tione potiüs eget , quam probatio- 
ne. Nihil enim in schola notius, 
quam operationes omnes partis sen- 
sitivz.á nobis per organa corporea 
exerceri. Sciendum est ergo , quod 
sicut oculus est organum , per quod 
videmus, et auris, per quod au- 
dimus; ita cor est organum, per 
quod gaudemus , et tristamur , 5pe- 


amus , et timemus. »ln omni pas- 


LIB. IV. 
»sione animz , ait D. Thomas , (q. 
»24.2- 2, ad 2.9) additur aliquid 
»vel-diminuitur. Á naturali . motu 
»cordis, in quantum cor intensius 
svel remissius movetur , et secun- 
»dum hoc habet passionis rationem." 

Hanc cordis nostri in passione 
qualibet im mutationem , . quisquis 
supra se reflectat , agnoscere et fa- 
teri debet. ;Quis non percipit. cor 
suum , in letitia et gaudio dilatari, 
quasi velit bonum apprehensum suis 
manibus amplecti? ;Quis non sentit 
in marore et tristitia retrahi, et 
constringi ; quasi optet malum sibi 
propositum: fugere? ;Quis non in- 
telligit , quod sanguis , in corde, vel 
circumexistens ; sicut. fervet in ira, 
ita in timore frigescit? ;Quis non 
videt-ex signis externis, motus ha- 
jusmodi infinitis modis variari, pro 
varietate hominum, apprehensionum, 
et objectorum , et pro diversis pas- 
sionum gradibus? Constat ergo ope- 
rationes appetitus sensitivi non exet- 
ceri ab. homine, nisi per organum, 
sivà instrumentum corporeum. Sunt 
igitur totius conjuncti, et non ani- 
ma solius, , 

Hzc cum ita sint ,, miramur cer- 
t& Corsinum , qui et immutationem 
cordis in affectibus agnoscit , et om- 
nes illos Collocat. veluti in subjecto, 
in anima, vel potius in libera et 
Jflexibili animi parte , que ad bo- 
num. dirigitur $eu voluntate. ( Disp. 
3: cap. 8, n. 6. et 7.) Utitur autem 
in hac sententia statuenda jure eclec- 
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CAP, IIl. 
tico , hoc est , eam statuit, sed. non 
probat, Potuisset saltem sequens at- 
gumentum ex D. Thoma accipere... - 
Object. Gaudium et amor, inve- 
niuntur in appetito intellectivo, alio- 
quin non attribuerentür in Scripturis 
Deo, et. Angelis; sed. sunt 'passio- 
nes; ergo dantur passiones , qua: sunt 
solius anima. — Resp. D. Thomas 
(art, 5. ad 347) -»quod  àmor. et 
»gaudium et alia hujusmodi, cum 
vattribuuntur Deo, vel Angelis , aut 
»hominibus secundum appetitum in- 
»tellectivum , significant simplicem 
victum voluntatis , cum similitudine 
neffzctus , absque. passione. Unde 
»dicit Augustinus: Sancti Angeli , et 
»sine ira puniunt, et. sine. miseria 
»compassione subveniunt." 


44b HH HH 
CAPUT III. 


Exponitur: quomodo se ha- 
beant passiones in ordine 
'ad voluntatem. 


De oculis habere semper neces- 


sum est, qux omni dilipentia ex^- 


plicuimus in Methaphysica. (lib. vi1T^ 
cap, IX. et x.) de influxu animae no$' 
tra in corpus , et de mutuo utrius 
que eflluxu, Ex documentis co loco 
traditis sponte fluunt, qua in hoc 
capite sunt tradenda. Docemur 
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D. Thoma (q. 77. à 6.) quod »pas- 
»sio qua est motus appetitus sensi- 
»tivi, potest se habere! ad liberum 
»arbitritin , et antecedenter ; et con- 
»sequenter. Antecedenter quidem, 
»secundum qued passio appetitus 
»sensitivi trahit ; vel inclinat ratio- 
»nem vel voluntatem 1 ut cam quis 
ex concupiscentia trahitur ad consen- 
tiendum libidini, aut ex Ir2» ad ap- 
petendum vindictam. nGonsequanter 
»autem secundum quod motus su- 
»periorum virium , Si sint. vehemen- 
»tes, redundant in inferiores, Non 
»enim: potest voluntas intense mo- 
»veri in aliquid, quin excitetur ali- 
»qua passio in appetitu sensitivo. 
Sic videmus, quod cum aliquis , ef- 
ficaci voluntate, peccati turpitudi- 
nem detestatur d ichtint. i appetit" 
sensitivo nascitur verecundia , que- 
madmodum. insinuat D. Paulus. di- 
cens. (Rom. VI- V- ? I.) Quem ergo 
fructum. habuistis: tunc in illis, in 
quibus nunc erubescitis i | 

* "Consequenter etiam se habet pas- 
sio ad voluntatem ; cüm ab ea eli- 
gitur ; quando scilicet j fiomo ex ju- 
dicio rationis eligit affici: aliqua 
ut promptius operetur 
cooperante appetitu sensitioo. (Q. 2 4 
a. 3, ad 1.9) Quamvis interdum is 
non obediat, ut patet Jn poenitente 
satis contrito, qui dolorem sensibi- 
lem vellet experiri, et tàmen non 
experitur, Notum est enim eX dic- 
tis, in nostra potestate non esse 
motum: cordis , cujus transmutatio 


passione , 


ad rationem passionis est prorsus 
necessaria. Sive autem excitetur pa$- 
sio; sive obsurdescat , cum ratio il- 
lam imperat; tunc absdubio. est-di- 
recte volita, proindeque objectum 
voluntatis. a. 

-^Concludendem est igitur, quod 
motus appetitus sensitivi, et actus 
voluntatis, sunt comites indivnlsi, 
qui perenniter vel secum pugnant, 
vcl in idem conveniunt. Eorum au- 
tem "concordia triplici fit ratione. 
Nam passio, vel antecedit actum. 
voluntatis, et tunc est illius przz- 
cipium ; vel ad. ipsum sequitur , et 
tunc aut est effectus indirecte vo- 
litus, aut objectum , in quod direc- 
t& fertur. 


CAPUT IV. 


Quod animi passio magis est 
in parte appeiitiva quam 
in apprehensioa. (Q. 2 2. 
a. 2.) 


Iodsdé hac supponit, passio« 
nes, de quibus loquimur, inveniri 
aliquomodo ia parte anima appres- 
hensiva. Sunt equidem in ea, tam- 
quam in earum causa, et origine; 
nam appetibile non est objectum 
appetitus, nisi quatenus apprehensum. 
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( Lib. 111. cap. 1.) Supponit etiam ex 
physica, quod dupliciter organum 
anima transmutari potest : (ad 5.) 
uno: modo transmutatione spirituali, 
secundum quod recipit solam inten- 
tionem, sive imaginem rei, sicuf 
oculus . immutatur d | visibili ;./ mon 
ita quod coloretur ; sed ita quod re- 
cipiat speciem -coloris.. Alio. modo 
transmutatione - za/urali ,. sive. cor- 
forea, ut cum aliter se habet , quan- 
tum. ad suam naturalem dispositio- 
nem, puta cum calefit. aut. ifrigi- 
datur ; vel alio modo. simili trans- 
ke ete pramissis P 

- Dicendum 1.9. quod apprezensio 
virtutis sensitive mon habet ratio- 
nem passionis, — — Prob. Ad essentiam 
passionis requiritur transmutatio cor- 
porca, organi j atqui hzc non inve- 
nitur in organo apprehensionis sen- 
sitiva; nisi aliquando per accidens: 
ex. gr. cuiu oculus fatigatur ex for- 
ti intuitu, vel dissolvitur ex vehe- 
mentia visibilis, ergo. Praterea: Ex 
actu apprehensiva virtutis sensitiva 
non sequitur semper vera passio in 
appetitu sensitivo, ut patet expe- 
rentia: ergo. —— 

Dicendum 2.9. quod es pas- 
sionis imvenitur in actu sensitive 
virtutis. appetitige.z Prob, Trans- 
mutatio corporea, sive naturalis in 
corde per se requiritur ad actum 
appetitus sensitivi: ergo. — Ans. pa- 
tet, quia in definitione motuum ap- 


petitivz partis materialiter ponitur. 


aliqua. transmutatio organi, sicut 


CAP, IY. ; 
dicitur, quod. zra es? accensio san- 
uinis circa core s 
Dicendum. 5.9. quod v ow 
sensitivus. est. subjectum | proprium. 
passionum anima. Vrob . Subjectum. 
passionis est patiens; sed pati prout 
hic sumitur, est proprium appetitus 
sensitivi: ergo. Prob. min. Nomine 
passionis; importatur , quod. patiens. 
trahatur ad id, quod est agentis; 
sed per appetitum anima trabitur ad 
res, sicut ex adverso, per appre- 
hensionem res trahuntur ad animam, 
ergo virtus eliciens, et ;recipiens 
passiones ,. qua. sunt. actus imma- 
nentes, est appetitus sensitivus. 


40994290 0090590959 14906 40 o 15 
CAPUT. V. 


De passionum nominibus 
ef natura. 


uxstio am est, et quaxstio ubi 


est. id. , de quo agitur , parum dif- 


ferunt: et tàmen cum nemo sit , cui. 


passionum existentia non sit per re- 
flexionem evidens, ubi simt ille, 
quxrendum , et definiendum. fuit 
propter multos, quibus. obscuritas 
placet , ne loqui cum Aristotele , et 
Scholasticis videantur. Progredimur 
itaque. ad quazstionem quid. est. 
Quid , videlicet , nominis, et quid 
rei. De nomine sic sibl S. Au- 
gustinus. (Lib. rx. de Civ. Dei, 
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cap. 1v.) 4duimi motus, greci pa- 
tema , nosfri autern , quidam , Sicut, 
Cicero , perturbationes ;. quidam af 
fectiones , ve/ affectus; quidam vero, 
sicut iste de greco , €eXpressus pas- 
sione$ vocant. 
nis, et frequentius sürpatur , et 
(si quid ad rem facit) in linguis etiam 
vulgaribus sonat. ; 

Est tamen axquivocum, Observat 
enim D. Thomas (q. 22. a. 1.) quod 
verbum patior , á quo passio , usut- 
patur communiter et proprie: Com- 
muniter quidem , Sive improprie, 
quando pai significat idem quod 
recipere , ut cum. dicitur , quod 
sentire et intelligere est quoddam 
pati. Proprià autem. pati , est Te 
cipere aliquid cum. abjectione alte- 
rius; siv& receptum Sit conveniens 
recipienti, t£ cum quis recipit $2- 
nitatem egritudiue abjecta , sivé 
receptum Sit noxium et disconve- 
niens recipienti , ur cum quis rect- 
git egritudinem y sanitate abjecta. 
Utroque hoc sensu accipimus hoc 
loco nomen passionis. »Sed in hoc 
»est diversitas: (ibid.) nam. quando 
»transmutatio motus cordis fit in 
»deterius, magis proprie habet ra- 
»tionem passionis, quam quando fit 
»in melius: unde /ris/t//4 magis 
»proprie est passio quam dattitia, 
Quod equidem discrimen sic expri 
mit Salomon (Prov, xv1h 2 2.) Anui- 
mus gaudeus etatem floridam facit; 
spiritus tristis exsiccat. oss4. 

Ad rei defiaitionem | venientes, 


Tom 1I. 


Cert& nomen f45570- 
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Stoicorum in primis definitiones re- 
jiciendas censemus. Zenozis , inquit 
Tullius , ( Tusc. lib. 1v.) est /ec de- 
finito , ut. perturbatio sit aversa 4 
recta ratione contra naturam animi 
commotio. Quidam brevius: pertur- 
bationem. esse. appetitum vehemen- 
tiorem , dicunt; sed vehementiorem 
eum volunt. esse , qui longius dis- 
cesserit & nature constantia. Neutra 
placet: Non prinia, quod plures sint 
passiones veré et propri dicta , quas 
viri boni ad rectam rationem , et 
legem zternam convertunt, ut mox 
ostendetur. Non secunda: Quicum- 
que enim recessus á motu naturali 
cordis, seu vehemens , seu debilis, - 
vere passionis materia est. Eamdem 
ob causam rejiciendi sunt, qui pas- 
sionem definiunt ; ZmmoZicum animi 
impetum, nec enim omui passioni 
hoc convenit. Nam tristitia et timor, 
atque ortz ex his fontibus affectio- 
nes, tantum abest, ut aliquem in 
animo impetum excitent, ut potius 
debilitent , ac frangant. | 
Ecclecticus Jacquier, electa stoicz 
perturbationis notione (loc. cit. n.I.) 
affectus. definit, appetitionem , vel 
ager$ationem | sensitivam in gradu 
vehementiori. Dixerat autem paulo 
antt, quod aversatio sensitiva ex 
confusa mali perceptione oritur, ra- 
Hionalis contra ex perceptione dis- 
tincta. Quid significare velit hoc loco 
per voces perceptionis coufus et 
distincte , omniaó nos fugit. Enim- 
vero, apprehensio sensus, á qua 
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proxime oritur passio , si secundum 
se spectetur, sepé clara est, et 
distincta. Quis enim dixerit, desi- 
derium divitiarum , quo aflicitur 
avarus , á confusa aut obscura sensus 
perceptione oriri? Praterea: passio, 
ut diximus (cap. 111.) interdum coz- 
sequenter se habet ad actum vo- 
luntatis; tunc autem oritur non mo- 
do á perceptione sensus , sed etiam 
á perceptione intellectus. Hzc obi- 
ter dicta sint. 

Ut definitio, omnibus et singu- 
lis passionibus conveniens, statuatur, 
quaerenda est notio communis , tum 
motibus appetitus, in quibus effe- 
rimur, effundimurque; tum illis, in 
quibus demiss& agimus , atque con- 
trahimur. Hanc legem exact? ser- 
vat definitio, quam ex Damasceno 
sumpsit S. Thomas (art. 5.) Passio 
est motus appetitus. sensitiocl , ex 
imaginatione boni vel mali , cum 
transmutatione. corporali. Explicatio 
vocum hujus definitionis á nobis an- 
ticipata est, Observandum superest, 
quod in ea exprimitur et actus ani- 
mz, illis: verbis: motus appetitus 
$Sensilivi , et actus corporis, qui 
est £ransmutatio corporalis, Intelli- 
gendum est ergo, quod actus cor- 
poris est veluti materia passionis, 
et actus animz veluti forma ipsius. 
Non enim erubescimus loquendi 
formulas, quz idearum obscurita- 
tem et confusionem depellunt. 


CAP. V, 


mv 


CAPUT VI. 
Quod Medicina et Anatome 


medendis infirmitatibus ex 
passionum | oehementia con- 
tractis apte sunt, ad re- 
gendas oer propri passio- 

ues ipsas prorsus inutiles. 


Masriansat propagatores eó in- 
sanix devenerunt, ut morum scien- 
tiam numquam perficiendam dixe- 
rint, nisi 4 nominatis facultatibus 
adjuvetur. (apud Ross. q. 1. a. 1.) 
Cum enim nihil esse in mundo exis- 


timent nisi corpora ; consequens est, 


ut virtutes morales , (quibus passio- 
nes in officio continentur) in solo 
corporis mechanismo consistere bal- 
butiant. Ad delirandum hoc modo, 
occasionem videntur sumpsisse 4 
transmutatione corporali, quam di- 
ximus ad essentiam passionis, tam- 
quam materiam , pertinere. Nonne; 
inquiunt, qualibet scientia sui ob- 
jecti^ materiem. diligentissime consi^ 
derat? la scientia igitur actuum 
humanorum , humani corporis orgà* 
nizatio ac temperamentum conside" 
randum est. Ergo Anatome et Me- 
dicina Philosopho Morali sunt per^ 
quam necessaric. En Materialistarut? 
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Achillem , seu potius phantasma, 
quod ad lucem veritatis, !n hoc 
capite proposita , statim eVAneseet. 

Asserimus 1.? quod passionibus 


'lmmiodidit dedita acilà infirman- 


. de causa Medi- 


tur , et quod hac , 
cina indigent. Cum enim vita et 
salns;-á acordes iD «primis pendeant, 
quotiescumque hoc organum à suo 
motu naturali nimium perturbotar, 
ut contingit id vehementiori aliquo 
affectu, totam machinam perturbari 
necesse est. Praterea: docuimus ex 
D. Thoma, (lib. 5« cap- 5- $. 2.) 
evenire interdum, ut prz concu 
piscentia in amentiam aliqui laban- 
tur, Possunt igitur ex immoderatis 
passionibus aliz quoque infirmitates 
contrahi, Atque hoc utinàm qaot 
diana experientia non monstraret: 
Ad funestos ergo noxiarum passio" 
num effectus removendos necessaria 
sunt Medicina et Anitome. — 
Asserimus 2.? quod ad passiones 
siu? cohibendas , sive impedieudas, 
siyd proprie regendas inutiles sunt 
Medicina et Anatome.- Prob. Ad 
regendas passiones requiritur actio 


sive influxus, non modo ia id , quod 


est materiale in ipsis ; sed etiam in 


id quod est formale: hoc. est , non 
modo suprà cransmutationem. organi 
corporalis , sed etiam supra actum 
anima ; atqui Medicina et Anatome 
nihil possunt directe supra actum 
anima; ergo ad regendas proprie 
passiones sunt inutiles, Declaratur 


major. Passionum regimen ad ratio-. 


nem pertinet, quia ab ea regolan- 
tur, Zmmediató quidem motus 1ma- 
ginationis , imediató motus appetitus 
sensitivi, et Zndirectà organi COf- 


.porei transmutatio , nam hec ex 


imaginatione et appetitione resultat, 
tamquam á causis per se. Cum au- 
tem ex aliquo accidenti impediri 
possit; propterea ratio non domi- 
natur appetitui sensitivo principatu 
despotico, sed politico. Patet ergo, 
quod ratio passiones regit , quia in- 
flut non modo in earum formam, 
sed etiam in materiam, saltem in- 
directe. (Lib. prac. cap. 1it.) 

At vero dato quod Medicina et 
Anatome causare possent immuta- 
tionem organi ad passionem neces- 
sariam , ex ea tamen per se non 
sequeretur motus appetitus sensitivi, 
quia hic nec fit, nec fieri potest, 
nisi praecedat apprehensio imagina- 
tionis, (siv& gstimativa) cujus or- 
ganum in cerebro existens , intactum 
supponitur. Anima igitur actio pas- 
sionibus essentialis non resultat prin- 
cipaliter- quidem , ex influxu aliquo, 


^ aut operatione Medicinz. (Recole 


qux diximus in. Methaphysica lib. 
VIII. cap. IX.) Confirmatur hac ra- 
tio. IHlumana passio est actus totius 
conjuncti: (cap. 11.) ergo regi prin- 
cipaliter non: potest nisi ab eo, cui 
utraque pars conjuncti aliqualiter sub- 
jacet; atqui anima hominis secun- 
dum se praedictis Facultatibus nullo 
modo subjacet , ut fatentur ipsi 
Materialistz | Anatomici , quorum 
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fertur esse stulta illa ac impia iro- 
nia: zumquam i nobis in cadave- 
rum dissectionibus anima inventa 
€52: ergo actio anima prout ab ipsa 
elicitar, ab illis Facultatibus regi 
non potest. Sed de hac re Vid. 
D. Thomz 1. 2. q. 58. a. 5$. et q. 
25. de Ver. a, 10. ubi egregie id 
explicatur, et sequentia. 
Asserimus 3.9 quod Aumanum 
cor , quatenus est organum siJà ins- 
erumentum passionibus anime | de- 
serviens , quascumque physicas ob- 
servationes fugit. -2 Prob. Ad cognos- 
cendum instrumentum, quatenus tale, 
necessaria est cognitio connexionis, 
qua est inter actionem ipsius, et ac- 
tionem cause principalis; sed im- 
possibile est connexionem hanc in 
materia, de qna agimus physicis 
observationibus cognosci : ergo, Mi- 
nor videtur evidens: r.? quia mo- 
tus interior animz fugit sensus ex- 
ternos , sicut et ipsa anima. 2.? 
quia actio hujus organi, sive instru- 
menti est motus naturalis cordis et 
fluidorum , que sunt intra; vel cir- 
cum ipsum, (cap. 2.) qui quidem 
motus cessabit omnino in cadaveri- 
bus, in quibus et fluida condensata 
sunt. 5.? quia cum passiones ha- 
manz (ibid.) tot variationes subeant, 
quot sunt individua, in quibus re- 
periuntur, oporteret instituere ana- 
tomen cordis ejusque fluidorum in 
unoquoque hominum , quod est im- 
possibile ; Physicas, igitur observa- 
tiones fugit relatio, quz, dum ex- 


» 
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citantur passiones , actum anima cum 
transmutatione organi connectit. 

Cxcutire necesse est, eum, cui 
hec. veritas non. appareat demons- 
trata. Bonnetus ipse, (apud Rosselli 
$. 52. not.) postrema ratione. adhi- 
bita conatur ostendere, necessarium 
esse, AMoralem scire. cujusque. in- 
dividui, et deinceps, Znvicem com- 
parare. omnes: Morales. peculiares, 
ut Morale systema. aliqua. ratione 
completum habeatur, Sic damnantur 
studia universorum hominum reverà 
sapientum. Sic unico tantum gra- 
du fautores Materialismi pracipitant 
staltos in rigidum et universalem 

Scepticismum in rebus etiam mo- 
ralibus. Hoc cst periculum, in quo 
Juventus incauta versaretur, si fide 
Catholica :oblita ,' vel posthabita, 
impios et incredulos Philosophos 
legeret. Quis fuerit Bonnetus sciri 
potest 4 Comite Muzarelli (tom, 4. 
prafat. ad Opusc. xix.) et á. Ros- 
sellio, (tom. v. $. 954. not): 

Argumenta, quibus utuntur , qui 

Medicinam et -Anatomen. bonis mo- 
ribus opitulari contendunt, adeo sunt: 
nullius ponderis, ut nullum. eorum 
ad regulas Logica exigere potueri- 
mus. Ur tamen ostendatur, eos non 
intelligere nec qua loquuntur ;: nec 
de. quibus affirmant ,- audite «quid 
objiciant. Etica est scientia prac- 

tica: ergo indiget observationibus e$ 
experimentis : ergo mwotioues abs- 
tracta viriutum idealium. vel nihil 
ad eam. valent , vel insufficientes 
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sunt; ergo Medicina ef Anatome 
bonis moribus opitulari possunt 
Quid hoc ratiocinio insipientius? 
Nonne ad amentes amandandus es- 
set, qui instrumenta constrüendae 
domus perficiendis v. gF- horologiis 


adhiberet? Est im unaquaque Scien- 
tia vitiosum ait D. Thomas (1. Ethic. 


lect. x1. lit. e.) homo moretur in 
his, gue sunt extra scientiam. ccm 
pradicta objectione inopportunius: 
Nonne intolerabilis homint cordato 
efüceretur , qui in omni scientia 
eadem uteretur analysi ut untuscu- 


jusque conclusiones ad eadem prin- 


cipia resolveret? Audite D. Thomam. 
(ibid. lit. f.) »Scientiarum principia 
»non eodem modo manifestantur, 
»sed quxdam considerantur induc- 
»tione ex particularibus imaginariis, 
»ut puta, quod omnis numerus est 
»par, aut impar. 'udam veró pe 
»cipiuntur Sensu; sicut in naturall- 
»bus; puta, quod omne quod vivit, 
»indiget nutrimento. Quadam vero 
»consuetudine sicut in moralibus, 
»ut quod concupiscentize ice 
»tur, si eis non obediaimus. 

hanc lucem occultari noctuas neces- 
se est. Nos ad passionum divisionem 


et differentiam gradum facimus. 


——'ÓÁÓB BÉ Ó 
CAPUT VII. 


Concupiscibilem et Irascizi- 
lem esse vires anime sen- 
Uentis realiter ab inotcem 
distinctas. 


i disputandi prurigine laborare- 
mus, de numero et differentia pas- 
sionum possemus multis agere. Cum 
autem institutum nostrum sit Ele- 
menta solum Ethices tradere, uti- 
lius visum est, quae generatin de 
predicto numero et differentia docet 
D. Thomas, paucis exponere. Sup- 
ponit. (in Sed contra art. 1.) Con- 
cupiscibilem et Irascibilem esse par- 
tes duas appetitus sensitivi, re et 
ratione ab invicem distinctas. Quod 
equidem assertum probaverat (1. p. 
q. 81.a. 2.) 

1.9 Exemplo rerum naturalium 
in quibus non solam est inclinatio 
ad consequendum convenientia, et 
refugiendum nociva; sed etiam ad 
resistendum corrumpentibus et con- 
trariis, Oculis hoc cernimus in igne, 
qui non solum recedit ab inferiori 
loco , qui sibi non convenit , et ten- 
dit ad superiorem sibi convenientem, 
Sed ctiam resistit corrumpentibus et 
impedientibus. Quia igitur appetitus 
$ensitivus est inclinatio consequens 
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appréhensionem sensitivam , vires 
duas specie distinctas (lib. ri. cap. 1.) 
complectitur, Una per quam anima 
simpliciter inclinatur ad prosequen- 
dum ea quz sunt convenientia se- 
cundum sensum , et ad refugiendum 
nociva, qux quidem dicitur cozcu- 
piscibilis. Alia vero per quam ani- 
mal resistit impugnantibus conve- 
nientia , sicut et inferentibus nocu- 
menta. Hzc vis vocatur JrasciPilis. 

2.9 Concupiseibilis et irascibilis 
respiciunt diversa objecta formali: 
ergo realiter distinguuntur, Prob. 
ans. Objectum concupiscibilis est 
bonum vel malum absolute vel sim- 
pliciter (hoc est absque addito) ap- 
prehensum; objectum vero irasci- 
bilis est. Ponunt. vel malum sub ra- 
ione ardui (art. 1.) prout est ali- 
quid adipiscibile , vel fugibile cum 
aliqua difficultate : ergo. 

3-9 Concupiscibilis ex natura sua 
fertur in bonum , quod sensus ex- 
ternos immutat, et ab eis percipi- 
tur, Irascibilis veró movetur á bono 
á quo non immutantur sensus ex- 
terni, sed solum interni, przcipué 
zstimativa. (Lib. r. Log. cap. rr.) 
Itaque objectum concupiscibilis es/ 
bonum conveniens secundum | delec- 
tationem sensus. Objectum | vero 
Irascibilis est bonum secundum quod 
est. utile animali ad. suam dezfen- 
sionem: (ad 2,") ergo idem quod 
prius. 

4.9 Motus concupiscibilis repug- 
nant motibus Irascibilis, et ó con- 
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verso: ergo vires hujusmodi non 
reducuntur in unum principium. 
Prob. ans. á signo. Concupiscentia 
accensa minuit iram; et ira accensa 
minuit concupiscentiam , ut in pla- 
ribus: ergo. 

5.9 lrascibilis est quasi propug- 
natrix et defensatrix. concupiscibi- 
lis, nam insurgit tum contra ea qua 
impediunt quod concupiscibilis ap- 
petit; tum contra illa, á quibus 
ingeruntur nociva, quz concupisci- 
bilis refugit. Sunt igitur animz sen- 
tientis binz potentie re et ratione 
distincte, 

6.? Demum: Omnia hxc demons- 
trantur veluti per signum ex pugnis 
animalium , quz omnes sunt de con- 
cupiscibilibus , scilicet , cibis , et ve- 
nereis, Omnes igitur passiones Iras- 
cibilis incipiunt á passionibus con- 
cupiscibilis, et ad eas terminantur. 
Sunt igitur dux potentix , connexa 
quidem , sed realiter ab invicem 
distincta. : 

Non vos terreat, Juvenes, si 
quis forsan. novorum Philosopho- 
rum celebrem hanc veterum Ethices 
Magistrorum distinctionem irriserit. 
Nostis, eos nec accidentium á subs- 
tantia , nec accidentium inter se 
distinctionem ullam agnoscere, (Lib. 
It, Log. cap. 1X.) Sic omnia con- 
funduntur. Sic turbatur flumen , ut 
piscatores lucrentur, Ut ipsi lucrum 
hoc suum a3ssequantur, contrarias 
passim vias simul arripere non ve- 
rentur. Nonne analyses perpetuo 
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eructant? Cur igitur analysim. po- 
tentiarum anima perpetuo fastidiunt? 


deleletedeldededdetteetetotdeteleteieien dete 


CAPUT VIII. 


De sex passionibus concu- 
piscibilis , ef quinque irasci- 


Hilis. (Q. 23. a. 4-) 


T ane repetenda sit passionum 
differentia neque 4 Veteribus, ne- 
que á novis Philosophis satis de- 
monstratum est, Nec nos, in tanta 
passionum , quibus agitamur, Và" 
rietate, quidquam in hanc disputa- 
tionem afferre possumus ; quod rei 
demonstratz loco habeamus. Ve- 
rümtamen cum D. Thomas Spartam 
hanc summa diligentia , summaque 
ingenii dexteritaté ornaverlt ; jure 
arbitramur nihil proferri posse , aut 
verosimilius, aut planus, quam 
quod ipse de passionum differentia 
et numero , pro Studentibus novi- 
tiis scriptum reliquit. 

Et primum quidem , passiones 
irascibilis specie differre à passioni- 
bus concupiscibilis tamquam máni- 
festum statuit (art. 1.) Major enm 
differentia objecti requiritur ad di- 
versificandam speciem potentiarum, 
quam ad diversificandam speciem 
passionum , vel actuum ; atqui bo- 


num absolutum , et bonum arduum, 
constituunt potentias specie diver- 
sas, ut probatum est , ergo et actus. 

Actus , inquam ; observandum est 
enim, quod motus appetitus sen- 
tientis, quamvis nuncupentur pas- 
siones, sunt tamen veraz actiones. 


deo tamen passioxes vocantur uia 
EL 


conjunctum , sive suppositum , cu- 
jus sunt, (cap. 2.) dum in passione 
existit, non modo agit, sed etiam 
reipsa patitur, tum in corpore prop- 
ter transmutationem cordis , tum in 
animo, qui, veluti per vim; aut 
trahitur aut repellitur ab objecto 
passionis, Sic ergo objectum passio- 
nis ad eam comparari debet tam- 
quam causa efüciens, seu motiva, 


. ad suum effectum. Sicut etiam ob- 


jectum sensus externi v.gr. color, 
comparatur ad speciem qnam in visu 
depingit, tamquam efficiens ad ef- 
fectum. 

Hinc accipit S. D. affectuum 
nostrorum differentiam. Passiones, 
inquit, Zifferunt secundum activa, 
que sunt objecta passionum animse. 
Et mox singularum propriam ratio- 
nem declarat , ducta similitudine á 
motibus physicis, et ab agentibus 
naturalibus, Enimvero , si reflexione 
nos nostrosque actus inspiciamus; 
inveniemus , quod sicut omne mo- 
vens physicum, sivé naturale vel 
trahit quodammodo ad se pàtiens, 
vel á se repellit; sic omne appeti- 
bile secundum sensum, quod est 
agens morale , in appetitum sentien- 
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tem agit , vel ipsum ad se trahendo, 
vel á se repellendo. Experimur rur- 
sus, quod naturale agens fraAen- 
do ad se patiens, tria in ipso facit. 
1 Dat ei inclinationem | vel. apti- 
tudinem, ut in ipsum tendat ; sicut 
ignis v. gr. qui est sursum , dat le- 
vitatem igni generato, qui est deor- 
sum. 2.9 Si corpus genitum extra 
proprium locum sit, dat ei moveri 
ad locum illum. 5.? Cum ad locum 
naturalem pervenerit, dat ei quies- 
cere. Et similiter intelligendum est 
de causa repulsionis. 

Similem. proportionem observare 
potes inter motus appetitivz. virtu- 
tis, eorumque causas. Bonum ha- 
bet quasi virtutem attractivam ; ma- 
lum autem virtutem | repulsivam. 
Bonum ergo Prim, in potentia 
appetitiva causat quandam inclina- 
tionem , seu aptitudinem , seu con- 
naturalitatem ad ipsum , quod per- 
tinet ad passionem amoris, cui per 
contrarium respondet od7um ex pat- 
te mali. Secund , si bonum non- 
dum sit habitum , dat ei metum ad 
illam assequendum: et hoc pertinet 
ad passionem. Zesiderii, vel concu- 

iscentie ; et ex opposito ex parte 
mali est fuga vel abominatio. Ter- 
1i), cum adeptum fuerit bonum, 
dat appetitui quietationem. quam- 
dam in ipso bono adepto: et hoc 
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pertinet ad delectationem vel gau- 
dium, cui opponitur ex parte mali 
dolor vel tristitia. 

In passionibus autem irascibilis 
prasupponitur quidem aptitudo, vel 
inclinatio ad prosequendum bonum 
vel fugiendum malum ; hoc enim 
partis concupiscibilis munus est, 
qux absolote respicit bonum vel 
malum : Itaque precedente inclina- 
tione ad bonum, vel aversione á 
malo, si arduitas aliqua in alteru- 
tro apprehendatur, statim excitan- 
tur motus irascibilis, respectu qui- 
dem boni nondum adepti, spes et 
desperatio , respectu autem mali 
nondum injacentis Zimor et audacia. 
At vero respectu boni adepti nulla 
est passio in irascibili , quia jam non 
habet rationem ardui ; implicat enim 
quod bonum adeptum sit adeptu 
dificile. Tandem ex malo diffcili 
jam injacente causatur passio 77e, 
quz non habet contrarium , quia 
malo injacenti opponitur bonum jam 
adeptum , ad quod solummodo, se- 
quitur quietatio appetitus, quz per- 
tinet ad gaudium, Unde motus ir 
non potest habere aliquem. motum 
anima contrarium ; sed Zantunmt op- 
ponitur. ei cessatio & motu. Mites- 
cere enim opponitur ei, quod est 
irasci , non contrari? , sed privati- 
và vel negativà. (art. 5.) 
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Sunt igitur sex passiones partis concupiscibilis, et quinque irascibilis: 

quas omnes, cum uniuscujusque definitione in subjecta tabula exhibemus, 
ut eas unico intuitu aspicere et conferre inter so. possis. 


In concupiscibili sunt 


AMOR. est 
Propensi 


| ad DESIDERIUM 
Accessus in bonum absens. 


DELECTATIO 
Quies in bono possesso. 


ODIUM est 


o ad bonum seu conveniens.  Aversio á malo seu disconvenienti. 


FUGA 
Recessus á. malo futuro. 


TRISTITIA 


Ínquietudo ex przsentia mali. 


dn Irascibili sunt 


SPES 


IRA 


Motus in bonum futurum arduum — Appetitus vindictz cum fervore san- 


adeptu possibile. 


AUDACIA. 5i 
Erectio animi ad malum. terribile 
avertendum , superandumque. 


guinis circa cor. 


DESPERATIO 
Motus á bono arduo adeptu im- 
possibili. 


"TIMOR 
Demissio animi victi á malo terribili, 
et vix evitabili. : 


CAPUT IX. 
Quod passiones principales 
sunt quatuor , Gaudium ef 
tristitia, spes e/ timor. 


(Q.25.8,4.) 


S roici; ut refert Cicero, partes 
Tom. lI. 


perturbationum. volunt, ex. duobus 
opinatis bonis masci , et. ex: duobus: 
opinatis malis: ita esse quatuor. | 
Ex bonis, Libidinem ez lxtitiam; 
ut. sit letitia presentium. bonorum, 
libido futurorum: ex malis , Metum 
et wgritadinem nasci censent ; me- 
tum. futuris , cegritudinem. presen- 
tibus, 

Distributio hec non omnino Pe- 
ripateticis displicet: duo enim tan- 


a xa LIB. l1V; 


tuin nomina commutámus , Li/idi- 
uis, silicet in Spem, ét ZEgritu- 


dinis in Zristitiam. Hac correctio- . 


ne adhibita, Stoicum affectionum 
numerum Boetius memoriz causa, 
versibus commendavit — adonicis: 
Gaudia pelle ; pelle timorem , spem- 
que fugato , nec dalor adsit. D. Tho- 
mas divisionem sic expressam pro- 
bat; statuens, quatuor hos affectus, 
scilicet gaudium et tristitiam , spem 
et zimorem tecte dici (ut commu- 
niter suo: tempore dicebantur): pas- 
siones principales. 

Ut ejus probatio et. vox'-guiés, 
qua delectationem definivimus, san? 
intelligantur ;-notandüm est obiter 
ex ipso Ang. Prxc. (q. 51. a. r. 
ad 2.7») quod »Jicet. delectatio sit 
»quies quzdam appetitus ex consi- 
»derata'' przsentia: boni delectantis; 
»tamen adhuc remanet immutatio 
»appetitus ab appetibili , ratione cu- 
»jus delectatio motus quidam est." 
Hoc premonito ^ ^ — 

Assertionem suam probat S.. D. 
1.9 ex passionum inter se ordine. 
Nam. quatuor pradictz sunt com- 
plementum et fiais aliarum omnium: 
gaudium quidem: et. fristitia sim- 
pliciter , et respectu. cojuscumque; 
ad omnei enim passionem vel »ue- 
ror vcl ala?ritas sequitur: spes véró 
et timor secundum quid, hoc est, 
in-genere motus appetitivi, Nam 
hic respectu boni incipit in amore, 
procedit. in. desiderium , et termi- 
natur.in spej respectu vero mali 
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incipit in oZ7o , procedit ad fugam, 
et terminatur in /Zmore. 

2,9 Ex differentia presentis. et 
futuri , á qua Stoici hunc numerum 


orepetebant , ut vidimus in verbis 


Ciceronis. » Motus enim , ait D. Tho- 
»mas, respicit futurum , sed. ques 
»est in aliquo prasenti, De bono 
»igitur prasenti est gaudium , de 
»malo przsenti est zriszitiz. De bono 
»futuro est sfp&5, de malo futuro 
»est limor." 

3.9 Demum : Ex animi quiete 
vel motu , quibus utique inspectis 


"oprzdictz quatuor passiones possunt 


accipi ut quatüor genera, ad quz 
cxterr omnes revocantur; Itaque 
dici potest, quod motus in bonum 
est 5pes ; Motus á malo est mor, 
quies in. bono est gaudium , inquie- 
tudo in malo. est zristitie. |^ 

Hz sunt quatuor przcipuz affec- 
tiones, quz animum nostrum com- 


^ movent, atque ut ita dixerim, per- 


flant; sictit commovetur et perfla- 
.tur. aer á Septentrione et Meridie, 
á Favonio et Subsolano. Porro quem- 
admodum his quatuor primoribus 
ventis intermedios alios adjungunt 
nautz ; ita rerum moralium ad 
Stoicorum mentem tractatores uni- 
cuique ex quatuor his cardinalibus 
passionibus , plures alias adnectunt, 
quz vel ab illa tamquam á radice; 
fibrzrum more , enascuntur ; vel sub 
illa, tamquam species sub genere 
continentur. Angclicus noster Pra" 
cep. stoicam perturbationum analy* 


DE ETHICA. 


sim non reprobans, prafert penipa- 
teticam : docetque 52 undecim ap- 
petitus sentientis motibus, cp» PF 
designatis, omnes 81m persones 
contineri. Quod quidem propositum 
(& nobis nunc pratereundum) dili- 
ersequitur, prava- 


issime ipse P 
gentissime Ip : 
rum affectionum despectum , ct bo 


narum. xstimationem ubique inspi- 
rans. (á quaest. 2 6. usque ad 48.) 
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CAPUT X. 


De duplici in. nobis pugna; 

altera. passionum. inter. ses 

altera, appetitus sensitvor. 
cum intellect too. 


P oseriorem hunc animi nostri con- 
fictum | satis exposuimus , cum de 
imperio hominis supra se suosque 
actus loqueremur. ( Lib. III. Cap. VI) 
Nunc illum* memoramus propter 
Cartesium , qui inter vulgi imagtna- 
tiones refert intestinum hoc /bellum 
inter partem inferiorem et superio- 
rem. animx j cum. illud non; niodo 


per experientiam et reflexionem 'no- 


verimus, sed etiam per fidem. Af- - 


firmat enim D. Paulus (ad Gal. v, 
1 7.) quod caro concupiscit adversus 
spiritum , spiritus autem adversus 
carnem , et quod /uec. sibi invicem 
adversantur, Consulatur. Rossellius; 
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($. 5 8o. not.) nos enim zquum non 
est in tam crassi erroris confutatio- 
ne immorari. 

lusinuavimus. etiam (cap. vit.) 
passiones concupiscibilis repugnare 
interdum : passionibus irascibilis , et 
é converso. Quod attinet ad quina- 
riam illam decem passionum con- 
trarietatem , qux in earum ..tabula 
(cap. virr.) cernitur, scire vos opor- 
tet ex Ang. Pracep. (q. 29: a. 2. 
ad 2.*) quod amor et odinm sunt 
contraria , quando accipiuntur circa 
idem. Ex. gr. amor et odium pau- 
pertatis, ita sunt contraria, ut non 
possint esse simul in eodem appe- 
tente; $ed quando amor et odium 

(idem dicendum. de quatuor aliis in 
oppositum conjugatis) sum? de com- 
raris; non sunt contraria , sed se 
invicem consequentia , sicut amor 
divitiarum , et odium paupertatis, 
quz non-modo noa opponuntur , sed 
unum est causa alterius: ejusdem 
enim rationis est, quod. ametur. ali- 
quid , et odiatur | ejus. contrarium. 
Etosic amor unius rei est: causa, 
quod ejus contrarium odiatur. Hxc 
D. Thomas. | 

Contra Cartesius (apud Ross. $. 
$31. not.) censet eumdem esse mo- 
tum, quo ad bonum prosequen- 
dum, et malum fugiendum impel- 
limur. In eumdem lapidem impin- 
git sectator ejus Malebrancius , quem 
irridet Condilliacus (de Syst. Cap. 

vIL) quod dixerit, muo/um amoris 
et odii esse eumdem ; quamvis sen- 
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$1 amoris et sezsus odii toto cxlo 
inter se distent. — 

Neuter rem intellexit, nec. vero 
intelligere. possunt, qui brutis ani- 
mam denegant, aut qui sentientem 
appetitum cum volüntate «confun- 
dunt. Passio odii non est simplex 
quicumque recessus á malo , sed 
Iecessus ex repulsigue, qua. malum 
apprehensum removet 4 se appeti- 
tus et veluti projicit; Ostensum est 
enim (cap. vr.) malum habere 
quamdam virtutem, quz á D. Tho- 
mna per analogiam vocatur reptulsiza. 
ltaque cum aliquis. amat bonum, 
V. gr. divitias , ejus animus recedi? 
quidem , sed non repellitur á malo, 
Y. gr. paupertate. Cum autem pau- 
pertatem | positive. 0774, ab ea. rz- 
pellitur animus , quamvis nihil for- 
san de divitiis cogitet. Recessus igi- 
tur. á malo, in omni amore inclu- 
305, non:;est proprie pussio odii: 
solum. potest dici zm. amor. Cum 
Autem. 727 27r non sit sensibilis, 
(quia non. entis nalla sunt proprie- 
tates) mirum videri non debet, quod 
quando amatur bonum praecise, ni- 
hil odii sentiatur ; sicut sentitut, 
quando animus vera odii passione 
afficitur. Sed de natura et differen- 
tia. passionum satis. diximus ;. de 
earum moralitate quzramus, 
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CAPUT XI. 


Quaritur: Utrum omnis pas- 
so anime sit mala morali- 


ter? (Q. 24. a. ^h eom 


Vid. D. Th. qq. 24. et «9. ejus Inter» 
pretes , Rossellius q. VII. a. a. aT 


T eda hzc, qux olim in- 
ter gentium Philosophos celeberrima 
fuit, nihil in Philosophia Christia- 
na habet difficultatis: quandoqui- 
dem. Dominus ipse, in forma ser- 
vi vitam humanam dignatus agere, 
quamvis sec peccatum fecerit , nec 
zwentus.sit dolus in ore ejus. (x. 
Pot. 11.22.) animi passiones, (vel 
si mavis propassiones. 3. p. q. 15. 
a. 4.) adhibuit , ubi eas. adhibendas 
esse judicavit, Cum igitur propositae 
quzsstionis solutio ultro se nobis of- 
ferat , exponendum potius videtur; 
unde Veteres illi rerum. moralium 
tractatores moti fuerint ad  sta- 
taendum ,. nullam. passionem. in .vi- 
rum.Sapientem posse cadere. Au- 
dite .D. Thomam, ; paucis rem to- 
tam eruditissims et clarissime | ex- 
ponentem. 

»Circa hanc quastionem , inquit, 
»diversa. fuit sententia. Stoicorum, 
»ct Peripateticorum : nam Stoici di- 
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»xerunt, omnes passiones csse malas; 
»Peripatetici vero dixerunt , passio- 
»nes moderatas esse bonas. 
»Quax quidem differentia , licet 
»magnua videatur secundum vocem; 
»tamen secundum rem, vel nulla 


»est, vel parva; S! quis ELO URS 
»que intentiones consideret. Stoici 


venim non discernebant inter sen- 
»sum et intellectum , et per conse- 
»quens nec mp ap- 
»petitum et sensitivum.. (Caven- 
dum hodié diligentissime à quocum- 
que scriptore, qui hanc distinctio- 
nem vel nesciat, vel nolit.) »Unde 
»nec discernebant passiones anima 
»á motibus voluntatis... sed omnem 
»rationabilem motum — appetitivo 
»partis vocabant voluntatem , pas- 
»sionem autem dicebant motum 
»progredientem extra limites ra- 
»tionis," 

»Et ideo eorum sententiam $e- 
»quens Tullius (in 5. de Tusc. 2 ) 
»omnes passiones vocat anime eim 
Ex quo argumeatatur , quos 
»qui morbosi sunt, sani Don suat; 
»et qui sani non DR 
»sunt; unde insipientes 7754505 dl- 


»bos. 


- » 
»cimus. 
»Peripatetici veró omnes motus 


appetitus sensitivi, f45570He$ VO- 
»cant. Uude eas bonas «stimant, 
»cum sunt á ratione moderatz; ma- 
»las autem, cum sunt prater mo- 
»derationem rationis." 

»Ex quo patet, quod Tullius in 
»codem libro Peripateticorum sen- 
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»tentiam , qui approbabant rezfio- 
»critalem passionum , inconvenien- 
»ter improbat, dicens, quod omne 


. »malum etiam mediocre, vitandum 


»est; nam sicut corpus, etiam mee 
»dioctriter agrum, sanum non est; 
»sic ista mediocritas morborum vel 
»passionum animx, sana non est. 
» Deficit. hec similitudo; non enim 
»passiones dicuntur morZi , vel per- 
»turbationes anim, nisi cum ca- 
»rent moderatione rationis.' Hxc 
D. Thomas, ex quibus , et ex his, 
qua in superioribus demonstrata sunt, 
tres propositiones deducimus, eisque 
ad quastionem respondemus. 

Prop. r.* Passiones appetitus 
sensit?ol , secundum se considerate, 
nec bone sunt nec male moraliter. 
Sic enim communes sunt nobis et 
brutis. (cap. 1.) 

Prop. 2.* In passionibus, prout 
sunt hominis proprie , ejusque ger- 
fecte deliberationi subject y 2st. bo- 
num vel malum morale. (Lib. uix. 
Cap. v. et seq.) 

Prop. 5." (ex art. 3.) Passio an- 
tecedeus judicium rationis , ipsum- 
que. aliquo modo ad. se trahens , di- 
minuit bonitatem vel malitiam hu- 
"uni actus: que vero illud conse- 
quitur , tamquam effectus (cap, 1r.) 
ostendit , majorem esse actus. hu- 
mani bonitatem vel malitiam. Quee 
demum est electa , et. volita ut. ob- 
Jectum , auget. bonitatem vel mali- 
tiam actuum. humanorum, ( Lib. ur. 


cap. ri. $. 3-) 


LIB. IV. 


Io2 


Solountur. objectiones. 


- 'Obj. x.? Pro sententia Stoicorum. 
Appetitus sensitivus et. sensualitas 
idem significant ; sed ex D. Thoma 
(q. 91. a. 6.) sensualitatis. inclina- 
tío , que fomes dicitur... est devia- 
tio Á lege rationis: ergo et passio, 
qua est actus appetitus sensitivi,— 
R. D. Maj. Idem significant a/£enta 
vocum origine , C. attento utriusque 
usu, N.—ltaque semsualitas male 
sonat propter suam consiguificatio- 
mem, sve secundariam siguificatio- 
nem. Nam secundum communem 
Christianorum loquendi usum, non 
sumitur pro appetitu sensitivo-ab- 
solut?; sed pro eo, quatenus fertur 
ad motus, vel prevenientes usum 
rationis, vel judicium rationis non 
sequentes. (Hoc sensu de sensuali- 
tate agit D. Thomas , et loco cit. 
et q. 74. a. 3. et 4.) 

Obi. 2. Sunt quedam anima pas- 
siones, qux ipso nomine malum et 
vitium pra-se-ferunt , ut Zmpuden- 
tia, invidentia , malevolentia , alis 
veró, que morum bonitatem et lau- 
dem declarant, ut verecundia et 
misericordia; falsa est igitur prima 
propositio, 2 R. C. A. et N. C. Ra- 
tio est, quia predicta nomina non 
significant passiones przcisas á ju- 
dicio rationis; sed actus quosdam 
appetitus sensitivi, qui conseqnun- 
tur ad judicium rationis rectum 
vel pravüm ; qua consignificatione 
carent nomina passionum, de qui- 


CAP. XI. 
bus in prima conclusione fit sermo. 
Obj. 5.? Dictum est (cap. rr.) ex 
D. Thoma, quod in omni animi pas- 
sione additur aliquid , vel minuitur 
4 motu naturali cordis; sed nulla 
cordis immutatio in virum sapien- 
tem cadit: ergo omnis anima pas- 
sio est mala. Prob. min. Immutato 
corde, immutatur cerebrum , quod 
est organum sensuum internorum; 
his autem perturbatis, facil per- 
turbatur judicium rationis, ut plu- 
ribus ostensum est in: Logica. ( Lib. 
rr cap. vit) Hine celebrata illa 
Sallustii sententia (Orat. Cass. ad Sen.) 
Qmnes homines, qui de rebus dubiis 
consultant , ab odio , amicitia , ira, 


misericordia vacuos esse decet : haud — 


facilà animus verum providet , ubi 
illa officiunt : ergo.—R. D. min, 
Cordis immutatio in sapientem non 
cadit, si si& im mocumentum ip- 
sius , C. si sit ipsi proficua , N. Ad 
predicte vero minoris probationem 
nihil opus est respondere. Manifes- 


tum est enim, quod passiones ad. 


mediocritatem reducte , atque ad 
judicium rationis consequenter se 
habentes , illad non perturbant; sed 
potius ejus sanitatem , et rectitudi- 
nem manifestant. Resultant enim, 
ut ostensum est, (cap. rir.) vel ex 
vehementia recte voluntatis , vel ex 
prudenti ejus electione, Quocirca 
immutatio physica cordis, et cere- 
bri predictis passionibus adnext 
non nocet homini, sed ipsi prodest 
ad recte judicandum, 
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Hac cum ita sint tribus propo- 
sitionibus hujus capitis quartam 
addimus propter Thomasium: (apud 
Ross. $..625.) Qmnimoda passio- 
nut vacuitas, que dicitur apáthia, 
Sivà insensibilitas mon est laudabi- 
lis, sed culpabilis. Ratio in promptu 
est, nam appetitus Sensltivus datus 
est nobis ab Auctore nature: ergo 
actus ejus possunt esse moraliter 
boni: ergo vera sapientia non tollit 
funditus passiones, sed eas mode- 
ratur et regit. 

Praterea nemo negabit, sapien- 
ter dictum fuisse á Platone affec- 
tiones humanas esse veluti nervos 
et musculos , ad contrarias actiones 
trahentes et retrahentes. Sicut enim 
quidam sunt ia brachio nervi ad ejus 
dilatationem , alii vero.àd ejus con- 
tractionem 5. sic expediebat excitari 
in anima nostra, et affectus quibus 
ad bonum impelleremur , et affectus 
quibus mala. declinaremus. Possunt 
igitur. omnes passiones. opportuno 
tempore esse utiles , si modum ser- 
vent. His adde sententiam D. Tho- 
mz, qui demonstrat (q.. 59. 2. 5) 
Fortitudinem et Temperantiam sine 
passionibus esse non pose, et ex 
Justitia cum valde perfecta est , gau- 
dium redundare usque ad appetitum 
sensitivum. Immo de his qu* repug- 
nant virtuti probat (art. 5-) virtu- 
tem omnem moderate tristati. 

Dices: Nonne tranquillitas animi 
appetenda et sectanda est? Utique, 
Cxterum omnimoda passionum va- 


195 
cuitas potius dicenda esset amissio: 
bumanitatis, quam possessio tran- 
quillitatis, Véra mentis et cordis 
tranquillitate potitur Sapiens, qu! 
passiones omnes rationi obsequentes 
reddidit; nam ut canit Horatius: 
Sperat infaustis , metuit. secundis 
alteram | sortem benà. preparatum 


fectus. Christiana autem et subli- 


miori tranquillitate fruuntur Sancti, 
quorum cor, dum vivunt, in Cruce 
Jesu Christi fixum, propter solum 
Deum commovetur, Exemplo sit 
Przceptor, N. Ang. qui in secreta 
sua contemplatione sic orabat: DDo- 
mine, de mulli gaudeam vel do- 
leam , nisi quod promoveat ad te, 
vel abducat í te. 


LI 
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CAPUT XII. 


Commendantur. visinti tres 

questiones de. passionibus 

animz in speciali, 7z, Pr;- 
ma Secunde contente. 


M ouis Philosophiz elementa , se- 
cundo anno scholastico simul cum 
Institutionibus Methaphysicz á Ty- 
ronibus addisci non possent, nisi 
plura prztermitteremus, qux pra- 
termittere non debet, qui in Ethicis 
velit, et possit excellere. Hujusino- 
di est tractatus de unaquaque ex 
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undecim passionibus , (cap. vir.) 
earumque. scaturigine; sive de sin- 
gularum fibris et surculis, aut mo- 
dis et effectibus. 

Nihil est ia Morum Scientia aut 
jucundius aut utilius; sive, ut te et 
cor tuum examines, sive ut de alio- 
rum affectionibus Conjectare possis, 
Si quando aliquos te regere opor- 
teat, aut honestos mores eis per- 
suadere, Unde sicut Aristoteles in 
Rethoricis tantum de hac materia 
exposuit, quantum viro politico ar- 
bitratus est sufüicere; ita nos eam so- 
lum instractionem tradidimus, quam 
Theologiz, vel Jurisprudentiz na- 
vaturis operam judicavimus neces- 
: Sariam. E 
Est autem passionum in speciali 
consideratio muültis obstructa diffi- 
cultatibus , quibus veluti turbinibus, 
involutus Cartesius; cum robilissi- 
"mam Ethice doctrinam de passio- 
nibus animi , so/id2 se demonstrasse 
opinaretur, infinitis eamdem contra- 
dictionibus repletam tradidit. Cen- 
sura est hzc , non Scholastici alicu- 
. jus; sed T/omasii apud Rossellium. 
($. 578. not.) Recole quz de id 
genus contradictionibus diximus in 
Log. (Lib. r. cap. v1. $. 5.) 

Nobis in promptu est D. Thomas, 
qui materiam hanc, tamquam fer- 
tilem agrum , mirum in modum cx- 
coluit, De unaquaque passione sin- 
gillatim disputat, ejus naturam , dif- 
ferentias , modos, causas, effectus, 
remedia diligenter persequitur, et 
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quem ordinem unaquzque inter alias 
servet , sapientissime demonstrat, 
Unam pratermittit : fugam scilicet, 
cujus omissionis causam reddit his 
verbis, (OQ. 50, a. 2. ad 5.) »Pas- 
»sio, quz directé opponitur (Zesi- 
»derio, vel) concupiscentix , inno- 
»minata est; quz ita se habet ad 
»malum , sicut concupiscentia ad 
»bonum. Sed quia est mali absentis, 
»sicut et //mor; quandoque:loco 
»ejus ponitur imor: sicut et quan- 
»doque cupiditas loco spei. Quod 
»enim est parvum (hoc est 505 ar- 
»daum) bonum vel malum , quasi 
»non reputatur. Et ideo pro omni 
»motu appetitus in bonum vel in 
»malum futurum, ponitur spes et 
»timor, quz respiciunt bonum vel 
»malum arduum." 

Habemus igitur á D. Thoma 
Tractatum Je passionibus anime 
in speciali omnibus suis numeris ab- 
solutum , quem utinam .directores 
animarum , perfectum Dei amorem 
quarentium , frequentius. legerent! 
( Vid. Ross, $. 625. not.) Pars hac 
Prime Secundie Stoicorum de mor- 
bis animi: (ut ipsi vocant) disserta- 
tiones omnes longe antecellit. S/ojc; 
enim, ut fatetur Cicero , (Tusc, 
quast. lib. 1v.) cum de animi per- 
turbationibus | disputant ,, magnam 
partem. in Áis partiendis et defi- 
niendis occupati sunt: illa corum 
perexigua oratio est , qua medean- 
tur animis , nec eos turbulentos esse 
patiantur. Hujus stoicz methodi 
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illastre nobis non ita pridem. reliquit 
exemplum Emmanuel Martinus, Ec- 
clesix Alonensis Decanus; (Vir sum- 
mus, quo nemo Sermonis latini pe- 
ritior) in Syntagmate » de animi af- 
fectionibus ad. Stoicorum mentem. 
Noster autem. Ang. Prxcep. ad 
veterum Peripateticorum methodum 
potius accedit. Nam Peripatetici, 
ut subdit ipse Tullius, 24 placan- 
dos animos multa afferunt j spinas 
partiendi et definiendi pretermit- 
tunf. D. Thomas vero, non modo 
prascribit quomodo regenda e 
passiones , et quomodo cohibendz; 
sed et uniuscujusque naturam , et 
partes , et catera que diximus, 
inimitabili ingenii dexteritate et pers" 
picuitate declarat. Optandum esset, 
ut hojus nostre Ethices Lectores, 
vacationum tempore, atque intra 
annum diebus festis , horisque jan 
cesivis (ut aiunt) pradictas Mie 
tres quasstiones discipulis, proic 
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EST 
di cupidis et capacibus, legerent; 
vel saltem earum Synopsim , quam 
ad manus habent et in Goudino , et 
in Rossellio. Aliam polliceri non ve- 
reor longe uberiorem , si cursum 
hunc philosophicum ad metam per- 
ducere. Deus dederit, et supersti- 
tem servaverit, 

Nunc enim necessitas mensurandi 
qua scribo, cum triennali Philóso- 
phiz studio , nonnulla me cogit omit- 
tere, quz alioqui necessaria viden- 
tur, ut Auditores, qui spem sa- 
pientiz przseferunt , in quatuor Phi- 
losophiz. partibus plen& erudiantur, 
Satius siquidem. esse duco, tracta- 
tus quosdam omninó omittere , quam 
€o5, qui memoriz mandari debent, 
aut imminutos, aut mutilos, aut. 
obscuros evulgare. Faxit Deus, ut 
qu£ cogito, implere possim. Post 
actus et passiones , ait D. Thomas, 
considerandum est de principiis hu- 
"manorum actuum. 
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LIBER. QUINTUS 


De Virtutibus et. vitiis in universum. 


Qcccced Ctuum hu manorom in- 
Qy 4 1 RC ÁO. trinseca principia , seu 

&z A 2$ vires qua homini in- 
PRA sunt, ut liber& ope- 
A5Ooooodoms retur, sunt ex D. Tho- 
ma, potentiz et habitus. Cum au- 
tem de potentis anima S. D. in 
Prima Parte plene disputasset , sub- 
tilissimam in Prima Secunde, et 
prorsus. difücillimam de  habitibus 
perscrutationem aggreditur , quam 
nos etiam hic omittimus, tum brevi- 
tatis studio, tum quod in Logica et 
Methaphysica de habitibus et po- 
tentiis multa sparsim dixerimus , qua 
nunc si tyronum memoria colligan- 
tur, satis sunt, ut ca intelligant, 
qur de virtutibus et vitiis dispu- 
tanda sunt. 

Caterum antequam ad banc dis- 
putationem accedamus vetus quz- 
dam et subdifficilis quasstio definien- 
da est, ne nomina potentiz , habi- 
bitus, et actus fallaciis zquivoca- 
tionis locum prabeant, Versatur illa 
eirca. inclinationem naturalem lo- 
minis ; quibus vocibus interdum sig- 
nificatur po/e57j4 appetens, inter- 
dum /abitus eam perficiens , inter- 


dum acfus ex illa profluens. Ad 
amovenda igitur zquivocationum pe- 
ricula 
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Queritur ; an detur in ho- 
miue inclinatio aliqua na- 
turalis ad malum. 


Vid. ad conf. D. Thomas, ejusque In- 
terpretes q, ih a. 2. Victoria Rel. de 
homicidio, Medina in quazst. 24. 


INonsatsk 1.? nihil hic nos in- 
quirere de sensualitate aut fomite. 
Hxc duo sub inclinatione naturali 
hominis non debent comprehendi; 
nam ex usu communi significant , ut 
diximus (lib. prac. cap. xt. obj. r.) 
appetitum sentientem , non absolu- 
té; sed vel prxvenientem judicium 
rationis, vel ab eo aversum, Prz- 
terquamquod de illis agere solius est 
Theologix. 

Notandum 2,9? quod proposita 
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qustio,videtur unica, ef est mul- 
tiplex. Apparent enim In singulis ho- 
minibus quatuor inclinationes , quas 
communis loquendi usus accipit ut 
naturales, Prima est inclinatio ra- 
tionalis, qux est !ps* een js 
appetitus intellectivus. (Li e og. 
cap. v1. $. 2.) Secunda est ZncHimatto 


sensitiva , quo nomine significatur 
appetitus sensitious hominibus et 
bestiis communis. Tertia vocatur in- 
clinatio specifica hominis , quia ori- 
tur ex anima rationali, quz speciem 


humanam. constituit. Quarta dicitur | 


inclinatio individualis : et. est illa, 
quam unusquisque nostrum contra- 
hit ex conditionibus , sive propne- 
tatibus individui , enumeratis 1D Lo- 
gica. (Lib. rr. cap» 4 $. 4-) 


inati 2 inclinatio 
Inclinatio specifica, et inc 


re et ratione Sunt idem. p 
travimus cnim in Methaph. t 9 
vit. cap- 8.) hominem esse a im 
simpliciter unum, Cum igitur gue 
tura simpliciter una, iicashem 3 
profluat iaclinatio naturalis ; s 
festum est quod inclinatio ie ca 
hominis et inclinatio rationalis idem. 
sunt re et ratione. Praterea homo 
est simpliciter homo in quantum 
rationalis; : non: in; quantum Seni" 
tious aut corporeus: ergo inclinatio 
absolut? naturalis hominis est incli- 
natio rationalis, Demum inclinatio 
rationalis , sensitivam et individua- 
lem sub se continet, eas siquidem 
regit ac. moderatur: Ergo dux prz- 


dictz inclinationes ad unam , scilicet 
ad specificam sive rationalem. redu- 
cuntur; eo fer& modo, quo actus 
elicitus et imperatus unum actum 
moralem. constituunt , seu ut ita di- 
cam , integrant. 

Verumtamen, sicut actus elici- 
tus et actus imperatus si physice 
considerentur duo actus sunt; ita 
predicte tres inclinationes. Ratio 
est , quia earum objecta motiva sunt 
distincta, sicut et potenti. vel fa- 
cultates hominis , á quibus oriuntur, 
et in quibus sunt. Triplex igitur in 


-homine considerari debet inclinatio 


naturalis , scilicet: Gezerica , et hec 
est inclinatio sensitiva 5. specifica, 
qua est inclinatio rationalis; et z7z- 
dividua qux genium et caracterem 
singulorum. hominum format. Tres 
ergo difücultates prasens quaestio 
involvit tribus conclusionibus eno- 
dandas. 

Notandum 5.? quod sienificatio 
hujus adjectivi naturale adeo ampla 
et extensa cst, ut centies, ad zqui- 
vocationes tollendas, declaretur 4 
D. Thoma, quo sensu, pro varie- 
tate loquutionum, accipiendum sit. 
Quod ad hunc locum attinet , pra- 
dictz inclinationes dicuntur homini 
naturales non. univoce, sed zqui- 
voce vel analogicé. Sola enim iacli- 
natio rationalis seu specifica potest 
dici proprie et simpliciter naturalis, 
Sensitiva veró et individua non sunt 
proprie et simpliciter homini natu- 
rales, sed tantum secundum quid. 
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Ratio ín promptu est ex D. Thoma. 
(Q. 21.2. 2.) Natura inquit, unius- 
eujusque rei potissimà est forma, 
secundum quam res speciem sorti- 
tur. Homo autem in specie consti- 
tultur per animam rationalem, Et 
ideo id... quod est secundum ra- 
tionem est secundum maturam. Ao- 
minis in: quantum est. homo. Statu 
quzstionis sic aperto: 

Conclusio 1.* Nulla est inclina- 
io ad. malum morale , que sit ho- 
mini per se et simpliciter natura- 
lis, Hxc est contra blasphemas plu- 


rium Impiorum, etiam vulgarium, - 


quarelas, qui de natura ipsa con- 
queruntur , eamque vocant , alii no- 
vercam , alii inimicam , alii scelerum. 
altricem , alii malorum parentem, 
aliisque invidiosis ,, odiosisque nomi- 
nibus eam dehonestant , proindeque 
ejus Auctorem. Est etiam adversus 
Lutheranorum errorem , qui asserunt 
omnia hominum opera esse peccata 
terno supplicio digaa , nisi Miseri- 
cordia Dei venialia fierent. Militat 
quoque contra Sectatores Baii, qui, 
ut retulimus , (lib. 11. cap. 111.) sus- 
ünent hanc propositionem. damna- 
tam: Ormia [55j.lium opera sunt 
peccata , et. Philosophorum virtutes 
Sunt. vitia, 

Prob. 1.? Malum morale est ma- 
lum rationis, ut patet ex dictis ; sed 
Dulla est in homine inclinatio na- 
turalis ad malum rationis : ergo. 
Prob. min, Voluntas naturaliter, hoc 
e$t, DeCeSsario Quoad specificatio- 
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nem movetur àd bonum rationis: 
ergo. Prob. ans. Voluntas natarali- 
ter movetur ad omnia illa, qux 


conveniunt volenti secundum suam. 


naturam; Sed bonum rationis con- 


venit homini secundum suam natu- . 


ram; ergo. Utraque premissa de- 
monstratur á D. Thoma. Maj, qui- 
dem quaest. ro. a. r. quem supra 
exposuimus. (Lib. rrr, cap. v. $. 1.) 
Minor vero loco citato initio quas- 
tionis, in quo probat, omnem vir- 
tutem esse secundum naturam ho- 
minis, et omne vitium contra ejus 
naturam. 

Prob. 2.? Naturalis inclinatio ho- 
minis, (sicut et cujuscumque alte- 
rius creaturx) est immediate á Deo; 
ergo non potest esse ad malum mo- 
rale, alioqui Deus esset auctor mali 
culpe. Prob. ans, Inclinatio natura- 
lis est proprietas nature ; sed natura 
humana est immediate á Deo; ergo 
et ejus inclinatio naturalis. Conseq, 
patet, qui enim Zat esse dat con- 
sequentia ad. esse.— Declaratur hec 
ratio. Si homini peccatum esset ap- 
petere felicitatem , non tam impu- 
taretur illi, quam Deo, qui sic ho- 
minem constituit, ut naturaliter ap- 
peterát felicitatem. 

Coilirmatur eadem ratio. Si ho- 
mo induceret aliquem ad peccandum, 
peccaret ; ergo similiter Deus, si ho- 
mines ad peccandum naturaliter in- 
clinaret. Prob. conseq. Quamvis non 
valeat apud Theologos hxc conse- 
quentia , Deus concurrit cum homine 


DE ETHICA. 109 


ad peccandum : ergo peccat »itamer 
valeret ista: Deus se sole ?mducit 
hominem ad peccandum: 0rg0 pec- 
cat ; atqui si homo jaducerétur ad 
peccandum per inclinationem suam 
naturalem , Deus se solo: induceret 
illum. ad peccandum ; siquidem in- 
clinatio per se ef simpliciter. natu- 
ralis est.á solo Deo: ergo hzc nullo 
modo potest esse ad malum morale. 

Conclusio 2.* Naturalis iuclina- 
tio sensitiva , seu appetitus Senstti- 


vi, 


quem hominis appetentis. - Probatio- 
nes suggerent hzc verba D. Thomz. 
(Q. 56. a. 4. ad 5.") »Irascibilis et 
»concupiscibilis secundum se conti" 
»derate, prout sunt partes appeti- 
ntus sensitivi, communes sunt nobis 
»et brutis; sed secandum quod sunt 
»rationales per participationem $ ut 
»obedientes rationi , sic sunt proprie 
»hominis: et hoc modo possunt esse 
»subjectum virtutis humanx." Ex 
hac doctrina sic on 
Prob. Conclusio 1.? Naturalis in- 
clinatio sensitiva non fertur ad bo- 
num vel malam morale, nisi cum 
est rationalis per participationem; 
sed ex dictis naturalis inclinatio ra- 
tionalis non est ad malum morale: 
ergo nec sensitiva, —2.? Nulla est ex 
undecim passionibus appetitus sen- 
sitivi, vel ex quatuor principalibus, 
quz non possit esse bona moraliter, 
si per rationem ad mediocritatem 
reducatur: (lib. przc. cap. x1.) ergo 


uon. est ad malum morale , nisi 
ger accidens , propter defectum. ali- 


nullias objectum est per se malum 
moraliter; ergo nec naturalis ad il- 
lud inclinatio, — 5.? Sic se habet ind 
sus ad intellectum ; sicut appetitus 
sensitivus ad voluntatem ; atqui sen- 
sus non decipitur nisi per accidens 
ex. gr. in collo columbzx, et in ba- 
culo aqux immerso: ergo: appetitus 
sensitivus non fertur in malum mo- 
rale nisi per accidens, et propter 
nimiam adhzsionem nostram ad bo- 
na sensibilia, cum quibus nasciinur, 
alimur, crescimus, interimus. 

Hanc adhzsionem impediebat jus- 
titia originalis, in. qua creatus fuit 
homo. In eo enim statu appetitus 
sentiens perfecte subdebatur rationi, 
et ratio Dco. Unde nulla erat prorsus 
tunc in homine inclinatio ad malum - 
morale, nec per accidens nec se- 
cundum ' quid. Quod si. postea. sua 
culpa in hunc laborem. incidit ; . sibi 
potius, quam divinz Sapientie im- 
putare debet. Nec plus san& con- 
queri de Creatore potest, quam si 
quis oculos sibi erueret, quos illi 
Creator dedit. 

Conclusio 5.* Naturalis inclina- 
tio individua, qua ad malum ferri 
perditos quosdam homines quotidi? 
cernimus , est imnaturalis. simpli- 
citer loquendo , et connaturalis tan- 
tnm secundum quid. — Ydem affirmat 
S. Thomas de quibusdam pravis dc- 
lectationibus, qnz ad malas inclinatio. 
nes comparantur, sicut fines ad sua 
initia, Quapropter utrarumque eadem 
est ratio. En ejus verba (q.51 a. 7.) 
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»Natura in homine dupliciter su- 
»mi potest. Uno modo prout intel- 
»lectus, ct ratio est potissime ho- 
»minis natura, quia secundum eam 
»homo in specie constituitur... Alio 
»modo potest sumi natura in ho- 
»mine secundum quod condividitur 
»rationi; scilicet id quod est com- 
»mune homini, et aliis, przcipue, 
»quod rationi non obedit..." 
»Secundum utrasque autem de- 
»lectationes contingit aliquas esse 
»innaturales simpliciter loquendo, 
»sed connaturales secundum quid. 
»Contingit enim in aliquo individuo 
»corrumpi aliquod principiorum na- 
»turalium speciei; et sic id , quod 
»est contra naturam speciei, fieri 
»per accidens naturale huic indivi- 
»duo , sicut haic aqua calefactz est 
»naturale quod calefaciat." 
»lta igitur contingit, quod id 
»quod est contra naturam hominis, 
»vel quantum ad rationem , vel quan- 
»tüm ad corporis conservationem, 
»fiat huic homini connaturale secun- 
»dum quid propter aliquam corrup- 
»tionem. naturz in eo existentem, 
»Quz quidem corruptio potest esse 
»vel ex parte corporis, sivé ex 
»xgritudine , sicut febricitantibus 
»dulcia videntur amara, et é con- 
»verso; Sive propter malam com- 
»plexionem , sicut aliqui delectantur 
»in comestione terra, vel carbonum, 
»vel aliquorum hujusmodi; vel etiam 
»ex parte anim, sicut propter con- 
»suetudinem aliqui delectantur in 
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»comedendo homines, vel in coitu 
»bestiarum , aut masculorum , aut 
»aliorum. hujusmodi, qua non sunt 
»secundum naturam humanam." Quid 
pluribus opus est, ut tertia hxc 
conclusio rei demonstrate loco ha- 
beatur? 


Solountur. objectiones. 


Obj. 1.? contra 1.4?» Homo se- 
cundum virtutem et legem Dei, te- 
netur diligere Deum plusquam se, et 


commune bonum praferre. privato; 


sed homo suapte natura bonum pri- 
vatum pra'fert cxteris omnibus ; cujus 
signum est, quod xgre et moleste fert, 
aut vitam aut fortunas perdere prop- 
ter Deum , vel propter bonum publi- 
cum: ergo naturaliter inclinatur. ad 
malum morale,— Resp. Constanter 
negandum esse hominem inclinari ad 
diligendum se plusquam Deum ; vel 
proprium bonum plusquam commu- 
ne, Sicut enim membrum plus incli- 
nitur ad bonum totius, quam ad 
bonum proprium , (periclitatur enim 
manus pro salute totius) ita etiam 
homo, quem Deus fecit partem 


Reipublicz, (quidquid anarchiz pro- 


motores blaterent) natura inclinatur 
ad bonum publicum plusquam ad 
privatum. Et cum Deus sit bonum 
universale; plus etiam, amore fn- 
mato, diligit homo. Deum, quam 
seipsum. Nec refert quod cum dif- 
ficultate et moerore vitam aut bona 
temporalia exponat pro Deo vel pr? 
Patria, Nam etiam mercator max! 


T3 


appetat felicita 
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mo cum moerore pro vita servanda 
projicit merces in mare 7n periculo 
naufrapii, quem tamen plus amare 
vitam quam divitias, compertum 


j 1 t; 
atque manifestum €$ 
"os 9.9 contra eamdem. Id ad 


quod trahimur inclinatione naturali, 
facile desideramus , Sicut et facile 
fugimus ab ejus opposito j nec enim 
homo adjumento aliquo indiget, ut 
tem, et fugiat mise- 
riam; atqui nec facile ducimur ad 
bonum morale, nec facil& à. malo 
morali recedimus ; nam ad otrumque 
requiruntur virtutes , qux idco di- 
cuntur versari circa difücile , ut 
statim apparebit: non igitur incli- 
namur naturaliter. ab bonum , sed 
dd malum morale. R. D. min. Fa- 
cils non ducimur ad bonum morale 
inclinatione sensitiva vel zndividua, 
C. (hxc enim ad bonum morale non 
tendit nisi rationi juncta.) Facile non 
ducimur zuclinatione rationali, N.m. 
et conseq. — Itaque difficultas, quam 
in operibus virtutum experimur , 9n 
provenit ab inclinatione NOS 
sed- ab ejus indivulsa comite , scili- 
eer, sensitioa: qux m contraria $x- 
pé tendit, et adversus suam supe- 
riorem luctatur, ut eam ad sc tra- 
hat..Sapé enim diximus , quod ra 
tio dominatur appetitu!, non prin- 
cipatu .espo!ico, sed tantum poli- 
lico. Hxc Philosophis satis sunt; dis- 
cipulis autem. Christi idipsum Pau- 
lus sic explicat: (ad Galat, $.) Caro 
concupiscit. adversus spiritum ; spi- 


ritus autem adversus carnem. Hac 
sibi. invicem. adzersantur.. Spiritu 
ambulate , et. desideria. carnis. 0n 
gerficietis. 

Obj. 5.9 Theologi ponunt motus 
subitos; (quorum etiam meminimus 
lib. i1. cap. rr. $. 53.) tam in vo- 
luntate quam in appetitu sensitivo; 
atqui tales, motus nihil sunt. aliud; 
quam inclinationes naturales in ma- 
lum: ergo. — R. D. min, Sunt incli- 
nationes naturales, id est, zoz /- 
bere , C. Sunt naturales, quasi ex 
natura hominis, ut homo est, pro- 
Jlueutes , N. Interdum enim szmi- 
tur natura in homine, secundum 
quod condividitur rationi, ut mo- 
nuit D. Thomas, in probationem 5.* 
conclusionis citatus. 

Finiamus hanc questionem, Ad- 
ducuntur pro utraque parte non- 
null Sacre Scripture | testimonia, 
quorum interpretationem . libenter 
omittimus, tum. ne Theologos aga- 
mus; tum quod possint facis 4 
Lectoribus explicari, si cui disci- 
pulorum. sciotus aliquis ea proponat, 
vel objiciat ; tum etiam , quia tem- 
pus est ; ut ad propositam in hoc Li- 
bro disputationem veniamus. Quod 
enim hucusque ostensum est de.in- 
clinatione nostra naturali, debet ac- 
cipi veluti przcognitum. quoddam, 
ad intelligenda qux de virtutibus et 
vitiis demonstranda sunt, valde op- 
portunum. : 

Porró circa virtutes quinque con- 
sideranda sunt. (ait D. Thomas q. 
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55.) Primó de essentia virtutis- Se- 
cundó de subjecto cjus. Tertio de di- 
' visione virtutum. Quarto. de causa 
virtutis. Quintó de quibusdam pro- 
prietatibus virtutum. Ex uberrima 
hac materia faciliora, et Scientix 
Moralis studioso magis necessaria, 
seligenda sunt, et breviter quan- 
tum liceat, explicanda. 


dederint retener teteteteetrpeteleteete te 


CAPUT II. 


De essentia virtutis 10- 
ralis. 


lzctinatio ad faciendum bonum, et 
fugiendum malum , quam á Creato- 
re simul. cum natura humana acce- 
pimus, sicut vitiis dejicitur et in- 
firmatur; ita virtutibus perficitur, 
roboratur, et crescit. Virtus enim 
humana, definiente D. Thoma, q. 
$9. a. 3. est quidam habitus per- 
ficiens hominem ad bene operandum: 
hoc est, quo fit, ut homo prompte, 
facil& , delectabiliter, et recté bo- 
num operetur. Unde virtus qua per- 
ficit intellectum speculativum vel 
practicum ad bonum hominis ac- 
tum , dicitur virtus intellectualis 
(ibid.) et que perficit partem ap- 
petitivam , dicitur oirtus moralis. 
De virtutibus Zntellectualibus pro 
Tyronibus Ethicz satis diximus, pra- 
sertim. lib. 1v. Logicz. De znfusis 
autem ,'qua$ Deus iu nobis sine no- 
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bis operatur, sicut et de TJolopi- 
cis, que sunt fides , spes , et cha- 
ritas nihil dicendum est in Elemen- 
tis Ethicx; falcem. enim mittunt in 
alienam. messem , qui Philosophiam 
scribentes, de his loquuntur. Nam 
ut observat D. Thomas (ibid. ad 5.m) 
Fides, spes, et charitas sunt supra 
virtutes humanas , sunt enim vir- 
tutes hominis , prout. est factus par- 
ticeps divine gratie, De illis itaque 
nemo unquam perfecte. loquetur, 
nisi perfectus fuerit Theologus, et 
quidem Ecclesiz | Catholicae : Roma- 
nz fidelis filius. Solum igitur scru- 
tandz. sunt in hoc Libro virtutes 
morales, quas juvante Deo ac- 
quirimus, 

Voltairius , omnia more suo irri- 
dens, virtutem definit Zerzficentiam 
erga proximum: qua utique defini- 
tione se Deum non credere satis in- 
dicat, nec virtutis officium reputa- 
re, quod actus nostros internos, 
aut externos ad placendum Deo tem- 
peremus. (Vid. Ross. $. 542 et 
$43. not.). 

Spinoza et Hobbes, wt alibi mo- 
nuimus, virtutes et vitia. definiunt 
per judicia et opiniones hominum, 
et consuetudines populorum,. Ad 
quem errorem , subdolis verbis -at- 
que. ad fingendum compositis ac- 
ccssise. Lockium , et. postea. ar 
beyracium | ostendit. Rossellius | ($ 
$42. not.) Hujusmodi errores , alii" 
que similes - cuicumque - Catholic? 
manifesti sunt. Curate boni Juv€ 
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nes, ut illos declinetis. Nos ad 
nostra. | | 


vis Ethnici , multo sapieutius de vir- 
tute loquuti sunt, quam ue 
isti , qui Evangelium. Christi saltem 
audierunt. Tullius apud D. Thomam: 
Virtus , inquit, esf habitus s, "mo- 
dum mature rationt consentaneus, 
Ab Aristotele. (2. Ethic. cap. vr) 
definitur virtus: Habitus electivus 
in mediocritate consistens , deterimi- 
nata ratione quoad ?105, (hoc est, ha- 
bita ratione circumstantiarum) prout 
sapiens (id. est prudens) determtma- 
Lii, De hac definitionz docet D. Tho- 


mas (2. 2 q: 47. 2: 5- ad r,) quod 
non est intelligenda de virtute 1n 
communi, sed tantum de virtate, 
morali. Alia extat (ibid.) Aristotelica 
virtutis definitio satis apta (q.. 55. 


£i 7 
. Virtus est que bonum faci 
8.5): aiu q 


habentem, et opus ejus bonum reddit. 


-Relatas. virtutis definitiones ap- 
probat S. Thomas, sed pro summa 
sua. in D. Augustinum. reverentia 
hanc magni hujus ducis prafert cz- 
et suam facit (q. $5- ?- 4: 
bona qualitas mentis, 
vitur , et qua nullus 
Hxc. quamvis sit de 
usu tamen fac- 


teris, 
Virtus est 
qua rect vi 
maló utitur. 
virtute in commun! ; ; 
ta est propria virtutis moralis. — 
Explicatur.— Dicitur qualitas , sive 
habitus bonus , (ponitur enim 1n ea 
genus supremum loco propinquioris) 
tum ut distinguatur á vitiosis habi- 
tibus, tum quia virtute, tamquam 
Tom. II. 


Aristoteles et Tullius, quamtum- 


IIj 

causa formali, fit homo simpliciter 
bonus; nam  Lonum , quod ponitur 
in definitione virtutis (ad 2.") mon 
est- bonum commune , sed. est. bonum 
rationis, siv& bonum morale , quod 
quidem est bonum srmpliciter , hoc 
est absolute , et absque restrictione; 
ad differentiam aliorum bonorum ho- 
minis, quz solum .sunt. seczdun 
quid bona. Non enim dicitur sim- 
pliciter aliquis homo bonus (q. 56. 
4. 3.) ew Joc quod est sciens vel 
artifex 5; sed dicitur bonus solum 
secundum quid (sive cum adjectione) 
prta bonus. Grammaticus , aut. bo- 
nus faber. 

Mens in definitione virtutis sig- 
nificat rationem (ad 5.9?) etiam il- 
lam, quz participatur ab appetitu 
sensitivo. (Lib. rv. cap. r.) Dicitur 
ergo qualitas mentis , quia pars nos- 
tra rationalis, siv& per essentiam, 
sive per participationem , est. sub- 
jectum virtutis, ut mox probabitur, 
Adduntur particule qua rect? vivi- 
zur; ut distinguatur virtus ab ha- 
bitibus vitiosis, qui semper se ha- 
bent ad malum ; et qua nullus male 
utitur, ut discernatur ab illis, qui 
se habent quandoque ad bonum, et 
quandoque ad malum, sicut opizio, 
quz interdum se habet ad verum, 
et interdum ad falsum. Virtus au- 
tem est habitus semper se habens 
ad bonum. 

Si quis vobis objiciat, stultos 
complures virtute mal? uti, ut vir 
vanus, qui de virtute superbit, in 
P 


114 : LIS. V. 

promptu est responsio D. Thomz. 

o» Virtute, inquit, (ad $.") potest 
»aliquis male uti tamquam objecto, 
»puta cum male sentit de virtute; 
»cum odit eam , vel superbit de ea; 
»non autem tamquam frzncipio usus, 
»ita scilicet, quod malus sit actus 
»virtutis." 

" Scholz osores, qui nostra nolunt 
intelligere , nec legere, putabunt 
forsan , causas duas numero distinc- 
tas nos exigere, potentiam scilicet, 
et viriutem , ut actus virtuosus exe- 
quatur. Calumnia hxc esset. Doce- 
mus, quod virtuosi actus causa est 
potentia ; virtus autem non nisi com- 
plementum cause , ita ut ex poten- 
tia et virtute una numero resultet 
causa completa. Docemus rursus, 
potentiam sine virtute morali acqui- 
Sita siv& ordinis naturalis, posse 
idem quod potest cum illa ; sed im- 
perfecte. tantum , incomplet$, et 
diffciliter; cum virtute veró com- 
pletz, facile; et expedite. Hz simi- 
lesque novorum Philosophorum in 
Scholam «calumniz et irrisiones ex 
duabus eorum allucipnationibus si- 
v& praoccupationibus ortum ducunt. 
Nesciunt enim, quid nos per ac- 
cidentia á substantia distincta, et 
per accidentium modos intelligamus. 
(Lib. 11. Log. cap. 1x. et xvr.) Rur- 
sus ignorant, axioma nobis incon- 
cussum esse , quod aczzanes sunt sup- 
positorum , sive personarum , et quod 
accidentia ad actionem tantum con- 
currunt , veluti instrumenta sup- 
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positis conjuncta. (Lib. rv. Methaph, 
cap. vill.) 


4pepoldetepetetoetotetetedelopeleloletotedtitet dedisde 
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De Subjecto oirtulis mora- 


Iis. (Q. $6.) 


Que subjectum virtutis mo- 
ralis est investipare ;quanam sit 
anima nostrz potentia, quam una- 
quzque virtus ad bonum operandum 
perficit ac complet? Potentia hac, 
quz á virtute perficitur dicitur esse 
subjectum virtutis (art. 1. ad 5.m) 
quia virtus inhzret animx mediante 
potentia, eo modo quo superficies 
dicitur esse subjectum coloris, prop- 
terea quod color inbzret corpori 
mediante superficie; quam ob cau- 
sam superficies dicitur esse subjec- 
tum coloris. 

Fieri non potest, ut eadem nu- 
mero virtus ex aquo reperiatur tam- 
quam in subjecto in duabus vel plu- 
ribus potentiis. Potest tamen ordine 
quodam plures potentias perficere, 
ita quod in una sit principaliter 
(art. 2.) et se extendat. ad. alias 
ger modum diffusionis , vel dispo- 
sitionis , secundum quod una poten" 
tía movetur et. accipit ab alia. Sic 
etiam idem actus, v. gr. ambulatio 
procedit à ratione ut dirigente , à 
voluntate sicut 4 movente, et à po 
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tentia motiva sicut ab eXequente. 
His pralibatis 
Dico r.9 Intellectus secundum 


est esse 
quod movetur á voluntate , potest esse 


subjectum virtutis simpliciter dict Ps 
Sivó ad bonos mores qr 
Hiec est prudentia , et virtutes que 
ad eam referuntur. ut partes. (art. 


3 )z Prob. Voluntas , 
movet intellectum quantum 


ximus nt 
: quod igitur 


ad exercitium actus; 


homo actu ben& ratiocinetur circa 


agibilia , (quod munus est prudentia) 
ex hoc contingit ; quod habeat bo- 
nam voluntatem. Prudentia ergo et 
est in intellectu tamquam 1n sub- 
jecto , et extenditur ad voluntatem 


per modum dispositionis : ergo est. 


virtus simpliciter dicta. — 
Praterea: ad recte ratiocinandum 
circa. agibilia requiritur , quod be 
mo bene se habeat ad principia hu- 
ratiocinationum ; sed hec 
sunt fines, ad quos homo 
habet per rectitudinem vo- 
sicut ad principia specula- 


jusmodi 
principia 
bene se 
luntatis 


bilium per rec ; 
ergo prudentia , quamvis secundum 


essentiam Suam st virtus intellec- 
tualis; (q» 59* 


- secundum materiam conveait cum. 


virtutibus moralibus: et secundum 
hoc virtutibus moralibus connumera- 
tur á Sapientibus, Multum igitur à ve- 
ro aberravit Heineccius qui ($.218.) 
prudentiam é numero virtutum ex- 
clusit , ea sola ratione ductus, quod 
ad habitus intellectuales pertineat. 


ut sepe di-. 


titudinem intellectus:. 


3. ad 1.) tamen. 


IIj 

Dico 2.9. Irascibilis et concupts- 
cibilis , in. quantum garticipant ra- 
tionem per hoc quod mate suni 
rationi obedire ,. possunt. esse sub- 
jectum virtutis humane. Irascibilis 
quidem subjectum fortitudinis j con- 
cupiscibilis vero subjectum.  tempe- 
rantie. (art. 4.) - Prob. Actus qui 
progreditur ab una potentia mota 
et alia movente, non potest esse 
perfectus, nisi utraque potentia sit. 
bené disposita ad actum : sicut ac- 
tus artificis non potest esse congruus, 
nisi artifex et instrumentum sint be- 
ne disposita ad agendum. Necesse 


.est igitur ponere habitum perficien- 


tem àd bene agendum , non modo 
in ratione, sed etiam in irascibili. 
et concupiscibili. Habitum , inquam, 
qui sit quadam habitualis confor- 
mitas istarum potentiarum ad. ratio- 
nem, quam equidem ex se ipsis non 
habent, quia, ut dictum est, non 
obediunt ad nutum rationi , (ad 5.) 
sed habent proprios motus suos , qui- 
bus interdum rationi repugnant, ejus- 
que imperium detrectant. 

Dico 5 ? Ponende sunt virtutes 
alique in voluntate , non quidem il- 
le, que ordinant affectum hominis 
ad prioatum bonum volentis , sed 
ille, quibus ben? disponitur in his, 
que illun ferunt, vel ad bonum 
divinum , vel ad bonum proximi, 
Unde justi'ia, et virtutes ipsi an- 
nexe, sunt in voluntate tamquam 
in subjecto. (art. 6.) Declaratur et 
probatur. Major. perfectio requiri- 
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tur in movente quam in moto ; sed 
voluntas movet irascibilem et con- 
cupiscibilem'; multo ergo magis de- 
bet esse virtus in voluntate, Porro 
hac potentia non indiget- habitu ipsi 
addito ut feratur in bonum rationis, 
volenti. proprium , et proportiona- 


tum, et positum in ejus arbitrio,. 


et potestate , ad hoc enim ex seipsa 
et sponte sua tendit, cum sit ob- 
jectum ipsius. Indiget vero adju- 
mento addito, ut feratur ia bonum 
cuius adquisitio vel augmentum ex- 
cedit proportionem volentis ,' siv& 
quantum ad totam speciem huma- 
nam, sicut bonum Divinum; sive 
quantum ad individuum , sicut bo- 
num proximi. Virtates ergo quz 
ordinant affectum hominis in Deum, 
vel in proximum, sunt in volunta- 
te, sicnt in subjecto. 


deieirdeie deprdeteterde eee Delete prede eerte tede 


CAPUT IV. 


De diotstoue virtutum mo- 
ralium in quatuor cardi- 
nales, sive principales. 


(Q. 61.) 


P .OJacquier (Eth. Part. Sec. 2.) 
virtutes morales , ita , inquit; 4jvi- 
di possunt , ut alie ad Deum spec- 
fent y alie ad nosmetipsos , alie ad 
proximum. dirizantur. Deinde (cap. 


CAP. III. 
I.n. I.) ut virtutes Theologicas et 
morales sub una prepostera defini- 
tione complectatur; ofr/utums mo- 
ralium nomine intellieimus , ait, ha- 
bitus voluntatis legi conformes. De- 
mum (art. 2.) agens de virtutibus, 
qux hominum. erga seipsos officia 
prascribunt, sic loquitur: Tres vir- 
tutes. dici solent cardinales , eo quod 
alie ab his dimanznt, Inter virtu- 
tes illas quarta adjungitur : justitia, 
Harum autem novitatum in molo 
loquendi, definiendi, et dividendi 
nullam causam reddit; nec forte ad 
eam reddendam se teneri arbitratus 
est, quod ita postulent Eclectico- 
rum consuetudines et jura. Qaan- 
tüm autem in his peccaverit suis 
apte locis indicabimus, 

Et primó quidem divisio virtu- 
tum cardinilium in quatuor, qüam 
Catholici Cathechiste pueros omnes 
docent, adeo prisca in Ecclesia est, 
ut á D. Ambrosio accepta videa- 
tur. Scimus , ait ille (apud D, Tho- 
mam art. I.) viriutes esse quatuor 
carnales | scilicet ,| temperantiam, 
justitiam, prudentiam, fortitudinem. 
Cardinales, inquam , ducta simili- 
tudine á card/ne , qui in. ostio 'est 
aliquid przcipuum , propterea quod 
ostium in eo firmatur et volvitur; 
ab eoque dependet quantum ad u- 
sum, Unde Ang. Prec. (Q. unica de 
virt. a. 1 2. ad 24.) Sic scribit: Vir- 
tus aliqua. dicitur. car inalis , quasi 
principalis , quia. super. eam. alie 
virtutes firmantur. Peccavit ergo 
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étiam in ethimolopia cardinalium 
P. Jacquier, nam virtutes ex qui- 
bus alix dimanant capitales possunt 
vocari, non vero cardinales. 
Ad illustrandum quaternarium vir- 
tutum cardinalium numerum , quem 
ex D. Ambrosio, €t Cathechismo 
didicimus ; probandum nobis est, 
pradictas quatuor virtutes , et dis« 
tingui ab invicem et principatum in- 
ter omnes morales obtinere. 
| Earum intet se distinctionem sic 
probat D. Thomas: (art. 2.) de 
»cipium formale virtutis moralis e | 
»rationis bonum , quod quidem da- 
! npliciter potest considerari. Uno mo- 
»do secundum quod in ipsa const" 
»deratione rationis consistit. Et sic 
nerit una virtus principalis , quz di- 
»citur Prudentia. Alio modo sccun- 
circa aliquid ponicur ra7 
et hoc vel circa ope- 
vel 


»dum quod 
»tionis ordo rc 
gp ^ sic est Justitia, 
»Circa pissiones-«e considerata E 
»pugnantia ipsarum ad Ver A 
»quaz-:quidem potest esse T ici is 
»Üno modo secundum quoJ p3s*ro 
vimpellit ad aliquid. contrarium " 
»tioni; et sic necesse est, quo 
»passio reprimatur; ct ab hoc de- 
»nominatur Zenmperantua. Alio mo- 
»do secundum quod passio refra/ir 
»ab eo, quod ratio dictat... et sic 
»necesse est, quod homo firmetur 
»in eo quod est rationis... €t ab 
»hoc denominatur Zoriirau do..." 
»Et similiter secundum subjecta 
»ilem nuinerus. invenitur, Quadru- 
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»plex enim invenitur subjectum vir 
»tutis moralis, scilicet , rationale 
»per essentiam, quod grudentia 
»perficit, et rationale per partici- 
»palionem , quod: dividitur in tria; 
»id est , in voluntatem , qux cst sub- 
»jectum justitie ; et in coxcupisci- 
»bibm , que est subjectum teme 
»perantie ; et in irascibilem. quc 
»est subjectum forf£ifudinis." 

Ad ostendendam vero harum qua- 
tuor virtutam principalitatem ,: ob- 
servat S. Doctor art. 3. et 4. eas 
dupliciter á diversis accipi: Quidam, 
inquit , accipiunt eas prout signift- 
cant quasdam generales conditiones 
humani animi, que imveniuntur in 
omnibus virtutibus. Sic prudentia 
est rectitudo discretionis in omni ac- 
tu et materia; justitia rectitudo 
animi, per quam homo operatur quod 
debet in quacumque materia; for- 
Htudo ponitur pro firmitate contra 
quoscumque impetus passionum , et 
operationum labores, et per zem;pe. 
rantiam intelligitur generalis mode- 
ratio in. ó:;nibus rebus. 

Alii vero et melius , subdit Áng. 
Prxcep. accipiunt has quatucr vir- 
tutes , secuudum , quod determinan- 
tur ad materias speciales ; puta 
quod. prudentia. dicatur qua pra- 
ceptiva est; ju5ii/iz qua est circa 
actiones debitas inter equales; 7er- 
perantia qua reprimit concupiscen- 
tias delectationum tactus; forzitugo 
qur firmat contra pericula mortis. 


Juxta utramque acceptionem qua- 
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tuor virtutes cardinales principatum 
inter alias obtinent. Juxta primam 
quidem , quia discretio prüdentia, 
debitum justitiz , moderatio tempe- 
rantiz , et fermitas fortitudinis prin- 
cipatum obtinent inter omnia virtu- 
tum attributa , conditiones , et pro- 
prietates.— Juxta secundam vero ac- 
ceptionem, qua et communior est, et 
á D. Thoma prafertur, et secundum 
quam sunt speciales virtutes contra 
alias divise dicuntur principales; 
propter principalitatem materiz spe- 
cialis , circa quam versantur. Unde 
movere te non debet, quod alix 
virtutes v. g. magnanimitas , humi- 
litas , patientia habeant alias. ali- 
quas grincipalitates: nomen enim 
virtutis cardinalis, siv& principalis 
non convenit nisi illis, qua princi- 
patum obtinent ratione specialis ma- 
teriz circa quam versantur, 
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CAPUT V. 


De causa virtutum mora- 
dum ordimis naturas. 


(Q. 65.) 


INI ena vestrum ignorat, virtutes 
Theologicas á Deo nobis infundi, 
Sicut et virtutes morales ordinis su- 
pernaturalis; qua: juxta concordem 
Theologorum sententiam , gratiam 
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in baptismo receptam comitantur, 
atque ut explicat D. Thomas (q. 65. 
a. 5.) sic se habent ad virtutes Theo- 
logicas , sicut scientix ad prima prin- 
cipia. De hujusmodi virtutibus docet 
S. D. quod specie distinguuntur ab 
his de quibus solis in Ethica loqui 
licet. (cap. 2.) »Alterivs rationis est 
»modus, ait (art. 4.) qui imponitur 
»in concupiscentiis tactus secundum 
»regulam rationis humanz , et secun- 
»dum regulam divinam. In sumptio- 
»ne ciborum ratione humana modus 
»statuitur, ut non noceat valetudini 
»corporis, nec impediat rationis ac- 
»tum; secundum autem regular 
»divinam requiritür , quod Jom 
»castiget corpus. suum , et. in ser- 
»vitutemr redigat per abstinentiam 
»cibi et potus , et aliorum hujusmo- 
»di. Unde manifestum est, quod 
»temperantia infusa et acquisita dif- 
nferunt specie. Nec prenotare li- 
buit, ut dicenda in hoc capite dis- 
tinctius et facilius capiantur. 
Asserimus ergo primum omnium: 
esse in nobis á natura quedam se- 
mina et inchoationes virtutum mo- 
ralium, non modo ex- parte anime 
rationalis , sed etiam ex parte cor- 
poris.—Ex parte amim«e , quia est 
in intellectu synderesis (lib. ry. Log. 
cap. v. et alibi) qua perspicimus 
principia naturalia recti et honesti. 
Est in voluntate ut demonstravimus, 
(cap. 1.) inclinatio naturalis ad bonum 
morale , sive ut loquitur D. Thomé 
(art. 1.) quidam. naturalis appetitus 
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Loni , quod est secundum rationem.— 
Ex parte corporis »in Buortum ex 
»Corporis dispositione aliqui. sunt 
»dispositi vel melius, vel pejus ad 
»quasdam virtutes: prout scilicet, 
»vires quadam sensitivz actus sunt 
»quarumdam partium. corporis , ex 
»quarum dispositione adjuvanzur vel 
»impediuntur hujusmodi vires in suis 
ogctibus j cet ^per' consequens "vires 
»rationales , quibus sensitiva deser- 
»viunt. Secundum hoc ergo unus 
" pshomo habet naturalem aptitudinem 
»ad fortitudinem , alius ad tempe- 
»rantiam." — 
Asserimus 2.9 non esse in nobis á 
natura virtutes essentialiter compie- 
fas ef consummatas.— Prim , quia id 
quod est homini á natura, est omnibus 
hominibus commune, et non tolli- 
tur per peccatum ; atqui virtus is 
inest omnibus hominibus, et t07!7 
tur per peccatum; saltem debe 
tatum (art. 2- ad 2.9), ut Experten 
tia monstrat: ergo. — Secundó, quía 
natura est determinata ad unum a- 
gendi modum; 2tq"! perfectio et 
»consummiatio virtutum non est se- 
»cundum Unum modum actionis, 
»sed diversimode ; secundum diver- 
»sas materias in quibus virtutes ope- 
»rantur;, et secundum diversas cir- 
»cumstantias:" ergo. | 
Asserimus 5.9 guo. virtutes mo- 
rales de quibus loquimur , ille sci- 
licet , que ordinant hominem ad Lo- 
num secundum regulam rationis Àu- 
sane , possunt ex. actibus humanis 
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causari, att. 2.— Prob. Bonum est 
virtuosius quam malum, ut patet; 
sed ex malis actibus causantur ha- 
bitus vitiorum , ut constat experien- 


,tia: ergo multo magis ex bonis ac- 


tibus possunt causari habitus virtu- 
tum.—Ut hzc ratio profundius pe- 
netretur, memorat D. Thomas se do- 
cuisse, (q. $1. a. 2.) quxdam esse 
agentia, qua solum habent in se 
principium activum sui actus, ut 
ignis; quedam veró in quibus est 
principium activum et passivum sui 
actus, sicut ex dictis patet in ac- 
tibus humanis. In agentibus primi 
generis non potest aliquis habitus 
causati ex proprio actu , unde ignis 
calefaciendo non adquirit habitum: 
agentia vero secundi generis per re- 
petitos actus habitum | adquirunt, 
quo perficitur non quidem princi- 
pium activum , sed passivum: illud 
scilicet, »quod movet motum. Nam 
»omne quod patitur et movetur 
»ab alio, disponitur per actum agen- 
»tis, Unde ex multiplicatis actibus 
»generatur quedam qualitas in po- 
»tentia passiva et mota, quz no- 
»minatur habitus: sicut habitus vir- 
»tutüm moralium causantur in ap- 
»petitivis potentiis , secundum quod 
»moventur á ratione." Et eadem est 
ratio de justitia, quam adquirit vo- 
luntas, prout movetur 4uozd speci- 
ficationem ab intellectu; et de pru- 
dentia, qux oritur in intellectu , qua- 
tenus à voluntate movetur Quoad 
exerciiium actus. Possumus igitur 
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ex operum assuetudine omnes vir- 
tutes morales adquirere. 
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CAPUT VI. 


De quibusdam propr ietati- 
bus virtutis moralis. 


D- quatuor proprietatibus virtu- 
tis moralis, quxstionibus quatuor 
disputat D. Thomas, ex quibus 
pauca hzc seligimus, quz studio- 
sus Ethica ignorare non debet. 


$. r. 


Quod virtus moralis in medio con- 
sistit, (q. 64.) 


Sensus est, quod omnis virtus 
moralis mediüm tenet inter duo vi- 
tia extrema , sicut liberalitas, inter 
avaritiam et prodigalitatem. — Prob. 
Bonum virtutis moralis consistit in 
adzxquatione ad regulam sivé men- 
$uram rectz rationis ; inalum autem 
vitii in hoc quod przdictam rega- 
lam superexcedat, vel ab ea defi- 
ciat; Sed adxquatio vel conformi- 
tas est modia inter excessum et de- 
fectum: ergo. Maj. cx supra dictis 
patet; moralis enim virtus proprie 
est perfectiva appetitiva partis ani- 
mz, cujus mensura et regula circa 
appetibilia est ipsa ratio. 


V. CAP. V. 


Non me latet, quod Laurentius 
Valla, et Ludovicus Vives de cau- 
sis corrup., artium (lib. vr. cap. 11.) 
adversus. hanc virtutis proprietatem 
invehuntur, sed Grammaticorum mo- 


re, nihil enim objiciunt. nisi voces, 


ex, gr. quod parcus opponitur pro- 
digo, pon vero Jberalis; quasi li- 
beralitas non praxscriberet etiam ni- 
hil dare cum tempus non poscit, 
quod parci proprium esse conten- 
dunt. 

Ut Maxima hac propositio clarius 
et distinctius intelligatur , sequentia 
animadvertimus ex D. Thoma. — Pr;- 
mum: Si excessus et defectus res- 
pectu regule rationis considerentur 
ut unum extremum , quod est. dif- 
formiras; tunc conformitds virtutis, 
sive ejus adequatio ad dictam re- 
gulam etit aliud extremum, et. vit« 
tus non considerabitur ut in medio 
existens (art, r. ad 1.9) Z Secunduni: 
Cum opus intellectus distinguatur 
ab ejus operatione; sciendum esr, 
quod medium rationis, virtutem à 
vitio distinguens, non est operatio, 
quasi ipse actus rationis ad medium 
reducatur , sed opus intellectus , i4, 
scilicet, quod 4 ratione gonitur in 
aliqua materia. (art. 2.) 

Tertium : »Nihil prohibet aliquid 
»esse extremum secundum unam cir- 
»cumstantiam , quod tamen est me- 
»dium secundum alias circumstantias: 
»(medium , inquam) per conformita7 
»tem ad rationem: sic contingit id 
»magnilicentia et magnanimitate." (4* 
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r.ad2.metad 5." Quartum: In vir- 
tutibus appetitus sensitivi , qui ver- 
santur circa passiones interiores , non 
oportet, quod medium rationis sit 
etiam medium rei; quia In illis me- 
dium: nonjaeplpittite per«comparatio- 
nem ad rerum quantitatem , sed so- 
lum per comparationem ad nos, sive 
per conformitatem ad rationem rec 
üstitia vero, qua est cir- 


da j E 
jc medium rationis est 


iones ; 
ca operationes j tHedum 
idem cum 7:70djo rei, n quantum 


justitia dat unicuique quod pes 
et non plus nec minus. (art..2.) 
Quintum : »Idem medium quod est 
»virtutis - moralis etiam. est ipsius 
»prudentiz scilicet rectitudo ratio 
»nis: sed prudenti quidem est !s- 


»tud medium , ut regulantis , et dis 
virtutis autemr moras, 


et mensurat." 
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De conuexione virtutum. 


nsurantis ; 
nut regulate ; 


Virtutum moralium connexionem 
explicaturus D. Thomas ab his (id 
toritatibus orditur : Ambrosius m 
Connexe sibi sunt y concatenateque 
virtutes , ut qui. unam habet , plures 
habere videatur. Augustinus etiam 
dicit: quod viríules qu sunt in 
animo humano , nullo modo " epar € 
tur ab invicem, Et Gregorius dicit: 
quod uma virtus sine aliis , aut om- 
nin). nullà est , aut imperfecta. De- 
mum Tullius dicit: $i unam vir- 
tutem. confessus es te mon. habere, 

Tom. 1I. 
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nullam necesse est te habiturum, 
Quis cum his spectatissimis Sapien- 
tibus generatim non praedicet virtu-. 
tes. morales commexas esse, ut fere 
ab omnibus ponitur? (att. 1.) 

Ut appetendam hanc connexio- 
nem ob ocülos ponat Áng. Prazc. 
duplici distinctione utitur, et quin- 
que veluti conclusionibus rem to- 
tam explicat. — Prima distinctio est, 
»quod virtus moralis potest accipi 
»vel perfecta , vel imperfecta. Z7n- 
»perfecta nihil aliud est, quam ali- 
»qua inclinatio in nobis existens ad 
»opus aliquod de genere. bonorum 
»faciendum ; sive talis inclinatio sit 
»ia nobis á natura, sive ex assuetu- 
»dine. Perfecta autem virtus mo- 
»ralis est habitus inclinans in bonum 
»opus bene agendum," Hzc dis- 
tinctio se habet ad divisionem qua- 
litatis in. Z7spositzonem et habitum, 
sicut particulare ad universale, Ea 
attenta 

Conclusio 1.* Virtutes morales 
imperfecte non sunt connexe. n Vi-: 
»demus enim, aliquem ex naturali 
»complexione, vel ex aliqua con- 
»suetudine esse promptum ad opera 
» liberalitatis , qui tamen non est 
»promptus ad opera castitatis," 

Conclusio 2.* Virtutes morales 
perfecte sunt ad invicem connexe.— 
Prob. Nulla virtus moralis. potest 
sine prudentia haberi, et similiter 
prudentia non potest haberi nisi ha- 
beantur virtutes morales: ergo sunt 
connexa, Prob. ans. quoad r. p. 
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Proprium virtutis moralis est facere 
electionem rectam , cum sit habitus 
electivus; sed ad rectam electionem 
'opus est ben? se habere circa ea qux 
sunt ad finem , quod fit per pruden- 
tiam, qua est consiliativa et judi- 
cativa, et preceptiva eorum quz 
sunt ad finem: ergo.— Prob, 2. p. 
Prudentia est recta ratio agibilium; 
atqui hec recta ratio procedit ex fi- 
nibus agibilium , ad quos aliquis 
recte se habet per virtutes morales; 
ista enim perficiunt inclinationes in 
bonum conveniens rationi: ergo. 
Decl. min: Fines in ratione practica 
se habent sicut principia in specu- 
lativa; unde sicut scientia specula- 
tiva non potest haberi sine intellectu 
principiorum , ità nec prudentia sine 
virtutibus moralibus. 

Secunda distinctio est: (ibid. 


ad r.") »Virtutum moralium quz- 


»dam perficiunt hominem secundum 
»communem statum ; scilicet , quan- 
»tum ad ea, qux communiter in 
omni vita hominum occurrunt a- 
»genda." Hujusmodi sunt quatuor 
virtutes cardinales. »Quaxdam vero 
»perficiunt hominem , secandum ali- 
»quem eminentem statum , sicut 
»magnificentia , et magnanimitas;" 
Itaque. 

Conclusio. 5.* Virtutes , que ad 
communem statum pertinent. sunt 
"connexe , et simul habentur , si per- 
fecte Bins Ratio ab ifii pe- 
tenda est: nulla enim ex quatuor 
przcipuis virtutibus ad perfectionem 
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attingit, nisi qui illam possidet , ez- 
teras exercuerit, vel simul exerceat. 
Simul, inquam , non physice sed 
moraliter. Quod Si aliquis »bene 
»operetur circa unam materiam , non 
»autem circa aliam , ( puta, m se 
»habendo circa iras, non autem circa 
»concupiscentiss) adquiret quidem 
»habitum aliquem ad. refrenandum 
»iras, qui tamen non habebit ra- 
»tionem virtutis propter defectum 
»prudentiz , qua circa concupiscen- 
»tias corrumpitur; sicut etiam natu- 
»rales inclinationes non habent per- 
»fectam rationem virtutis , si pru- 
»dentia desit." 
Conclusio 4.* Virtutes , quarum 
exercitium mon occurrit unicuique 
communiter , (propter defectum ma- 
tere cirea quam versantur) mon 
habet actu, qui illas. mon. exercet; 
habet tamen in potentia propinqua, 
5j alias virtutes perfectas acquisie- 
rit..l1lxc probabitur verbis D. Tho- 
mz simul cum sequenti 
Conclusio 5.*. Moraliter verum 
est, pauperem v. g. quatuor virtu- 
tibus cardinalibus ornatum , possi- 
dere etiam "magnificentiam ,. alias- 
que virtutes , quarum materias non 
habet ad manum. »Cum enim ali- 
»quis per exercitium adeptus est li- 
»beralitatem circa mediocres dona- 
»tiones et sumptus, si superveniat 
»ei abundantia pecupiarum , modico 
»exercitio adquiret magnificentia: ha- 
»bitum: sicut Geometer modico stu- 
»dio acquirit scientiam alicujus con- 
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»clusionis, quam numquam consi- 
»deravit. Illud. autem habere dici- 
»mur (moraliter) quod ji- propr 
»est ut habeamus; secundum illud 
»Philosophi : Quod fouum.. deest, 
»quasi nihil deesse videtur. 


$.5.. : 
Quod prudentia antecellit dignitate 
ustitiam , Justitia Fortitudinem, 


et Fortitudo Temperantiam. 


(Q. 66.) 


De comparatione virtutum mo- 
ralium ad invicem , pluribus agen- 
dum. esset, Si Moralem Scientiam 
completam, et non ejus elcment2 
pro Tyronibus scriberemus. Limites 


i initi vantes,- 
itaque ab initio praffixos ser , 


hzc solum ex D- Thoma- transcri- 


bimus. Si sie 
consideremus « »Manifestum est , 


»quit (art. 1.) quod una pne 
»alia major; semper enim est po : 

»causa suo effectu; et 1n effectibus 
-ptanto aliquid. est potius , ea 
nest causz propinquius. Manifestum 
nest autem eX dictis, quod paa 
pet radix humani bon: est ratio et 
»ideo prudentia qux perficit ium 
»nem , prafertur in bonitate aliis 
»virtutibus moralibus, perficientibus 


virtutes specie differentes. 
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»et fortitudo, quz est in irascibili 
»prafertur temperantiz , quz est 1n- 
»concupiscibili, qua minus partici" - 
»pat rationem." 


$. 4- 


De duratione virtutum. ost hatc 
vitam. (Q. 67.) 


De quarta hac virtutum mora- 
lium proprietate docet Ang. Pr«cep. 
(art. 1.) quod cum materiale in his 
virtutibus sit inclinatio quzdam part- 
tis appetitiva: ad passiones vel ope- 
rationes externas secandum modum. 
aliquem , dicendum est, eas quan- 
tum ad hoc materiale , in futura vita 
non mapsuras. Ceterum , »quantum 
»ad id , quod est in eis formale, sci- 
»licet modus et ordo rationis, re- 
»manebunt in Deatis perfectissime, 
»ia. quantum ratio uniuscujusque. 
»rectissima erit circa ea, qux ad 
»ipsum pertineat secundum statum 
»illum , et in eisdem vis appetitiva 
»omninó movebitur secundum ordi- 
»nem rationis." 

»Unde. Augustinus dicit, quod 
»Prudentia ibi erit , sine ullo pe- 
»riculo erroris ; Fortitudo sine mo- 
»lestiatolerandorum malorum; Tem- 
»perantia sine repugnatione libidi- 


»vim appetitivam , in quantum par«(^ »: ut Prudentie sit nullum bo- 


»ticipat rationcm , ct in his etiam 
»tanto'est una altera melior, quanto 
»magis ad rationem accedit ; unde 
net justitia, qua est in voluntate 
nprafertur aliis virtutibus moralibus, 


»num Deo preponere. vel equare; 
» Fortitudinis ei firmissimà inhere- 
»re ; Temperantiee nullo affectu uo- 
»xio delectari. De Justitia vero ma- 
»nifestius est, quem actum ibi ha- 
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»quia etiam in hac vita ad justitiam 
»pertinet esse. subditum superiori." 

Si autem quzras, an etiam in 
gentilibus damnatis remaneant vir- 
tutes politicz , quas in hoc mundo 
existentes , assuetudine acquisierunt? 
(Lib. 11. cap. 5.) Respondet D, Tho- 
mas in Supplem. (q. 98. a. 1, ad 5.) 
»quod habitus virtutum politicarüm 
»non remanent ia anima separata, 
»eo quod virtutes illz perficiunt so- 
»lum in vita civili, quz non erit 
»post hanc vitam. Si tamen rema- 
»nerent, numquam in actum exi- 
»rent, quasi ligatz ex obstinatione 


»mentis," quam patiuntur omnes. 


damnati, ut probat S. Doctor in 
eodem articulo. 


$. 5. 


Virtutes omnes. morales: virtuti. go- 
litice: subservire. 


Cum statuisset Montesquius, id 
quod movet ad beng operandum, 
in Regimine Democrático esse vir- 
Hem, in Moanarchico autem esse 
Lonorem ; ut mortiferum , sui sys- 
tematis virus occulraret; annotavit, 
se non loqui, nisi de virtute poli- 
tica. Ad explicandum autem, quid 
ejus calamus signifücare velit per 
hec vocabula Zomer et virtus poli- 
tica , miris, pro Novatorum omnium 
more, et verborum involucris, et 
simulatis ccontradictionibus utitur. 
Consuli potest Barruc] tom, 2. cap. 3. 
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»bebit, scilicet esse subditum Deo, 


ubi, reluctante nimia in suum con- 
terraneum pietate, demonstrat 4f 
posteriori incalculabilem fuisse et: 
esse Montesquianorum vocabulorum 
et doctrinarum malignitatem, Nobis 
sat erit , utilitatem summam , quam 
vera virtus moralis vera virtuti po- 
litic affert, paucis ex D. Thoma 
desumptis ostendere, Commendate 
memoriz sequentia ejus verba. 

»Quia homo secundum suam na- 
»turam est animal politicum,  vir- 
»tutes hujusmodi, (quatuor cardi- 
»nales) prout in homine existunt, 
»secundum conditionem sux naturz, 
»politice |: vocantur ; prout scilicet 
»homo secundum has virtutis recte 
»se habet in rebus humanis geren- 
»dis." (Q. 61. a, 5. in corp.) 

Objecerat sibi num. 4. quod cam 
virtutes. politice , definiente. Tullio, 
sint, quibus boni viri. Reipublicee 
consulunt , urbesque. tuentur 5. sola 
justitia Zega//5 , que ad bonum com- 
mune ordinatur ,: dicenda: esset vzr- 
tus politica. Sic autem respondet. 
»Sola justitia legalis direct& respicit 
»bonum commune; sed per impe- 
»rium omnes alias virtutes ad. bo- 
»Dum commune trahit. Est enim 
»considerandum , quod ad po/i/ricas 
»virtutes pertinet non solum  bené 
»operati ad commune, sed etiam 
»bené operari ad partes communis: 
»(lib, 111. cap. 11. def, 5.) 'scilicet 
»ad domum vel aliquam singularem 
»personam;" (ad 4.m) 

Quid. sit justitia: /egalis , et quo* 
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modo Á comumutativa et à CXteris 
virtutibus differat docuerat (q. 65. 


4..4. ad 2.7») his verbis: » Justitia . 
»qua intendit bonum Vii ene s 
»alia virtus Á justitia , qua ordina- : 


»tur ad bonum privatum alicujus: 


»Unde er Tullius ponit unam spe-. 


»cilem virtutem ,' fzefatem , qua 


»ordinat ad. bonum Patris. Sed jus- 
»titia ordinans hominem ad. bonum 
»commune est. generalis per impe-: 


»rium, quia omnes actus virtutum 
»ordinat ad finem suum , scilicet ad 
»bonum commune. Virtus autem 
»secundum- quod. 4 tali justitia im- 
»peratur , etiam justitie nomen ac- 
»cipit, Et sic virtus à justitia legali 
»non differt nisi ratione; Sicut sola 
»ratione differt virtus. operans securn- 


i | irtus. operans. 
»dum seipsam , et virtus ope 


i "iu ius." tenus 
»ad imperium alterius." Hac 


D. Thomas ;^cdjus verba satis sunt, 
ut cordatus quisque intelligat obs-: 


curitatem in rebus politicis affectasse 
Grotium , qui plaudente Büfendon- 
fio, (apud Ross. $. $47: a: 
glecta differentia Justitia bees is 
& particulari , eam divisit In^ exprz- 
tricem , et atiributricem. Contem- 
namus et nos puerilem horum vo- 
cabulorum vafriciam.- vwd 

-Alius:extat locus D. Thomz (q. 
92.à. r.ad/5.m) in quo evidentius 
demonstratur , quod virtus: TZoralis; 
mirum in modum virtuti politicz 
famulatur. »DBonitas, inquit, cujus- 
»libet partis consideratur in propor- 
»tione ad süum totum; unde et 
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»Augustinus dicit in 5. Conf. quod 
»turpis est ommis pars quie $uo toti 
»uom congruit. Cum igitur quilibet 
»homo sit pars Ciyitatis , impossi- 
»bile est; quod aliquis homnó sit bo- 
»nus, nisi sit bene proportionatus 
»homo conimuni, nec totum potest 
»bene existere nisi ex partibus sibi 
»proportionatis. Unde imposibile est, 
»quod bonum. commune ; civitatis 
»bene se. habeat , nisi Cives sint. vir- 
»tuosi , ad minus illi, quibus conve- 
»nit principari. Sufficit autem quan- 
»tum ad bonum communitatis , quod: 
»alii in tantum: sint. virtuosi , quod 
»Principum mandatis obediant." .«. - 
Quamquam. igitur. vobis, ó Ja-. 
venes, disquisitiones politicas inhi- 
bueribus ,. (ibid. cap. 1v. et v.) in- 
telligatis oportet, máxima vos com-: 
moda bono. communi allaturos, si 
virtutum :moralium scientiam gravi- 
ter addiscatis ; majora si qux nunc 
docemini, bonis vestris moribus com- 
probetis. Satis de virtutibus; tem- 
pus est .ut-de vitiis loquamur. De 
vitiis, inquam , non de peccatis, 
hzc. enim sunt àctus. Unde sicut de 
habitibus tantum virtutum hacusque 
loquuti sumus, ità nunc de mali: 


tantuin habitibus, qua sunt vitia, 
sermo erit. | 
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CAPUT. VII. 


Vitium contrariari virtuti, 
f ex tla innotescere. 


(Q. 7a. aur) 


Asiam ibt á eiiis ; ; est 
enim ingens malum , quod remis ve- 
lisque fugiendum est ac vitandum. 
A vitio (a. 2-) nbmen vituperationis: 
tractum. créditur ,^ ut; Augustinus 
dicit. Communius loquendi usus zj- 
tium nominat quemcumque defec- 
tum á regula, sive hec sit natura- 
lis, siv& artificialis, sive moralis. Re- 
gula moralitatis est duplex: (lib, rrr. 
cap. vir.) lex. zterna, et ratio hu-: 
mana. Lex eterna (ib. ad 4:9") com-: 
paratur. ad ordinem rationis. huma- 
ne , sicut ars ad. artificiatum. Unde 
ejusdem. rationis: est , quod. vitium 
5it contra ordinem rationis humane; 
et quod. sit contra legem eternam, 
His przlibatis 
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Vitium et virtus. contrarie oppo» 
nuntur. — Utrumque enim est aliquid 
positivum , et sub eodem genere itá 
collocantur , ut se invicem expellant, 
Ut mox dicetur. Porro hxc propo- 
sitio intelligenda est de virtute ac- 
quisila, et'ordinis naturalis, non 
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vero de virtute Zwfusz, que ab 
Ethices inspectione aliena est , et de 
qua docent Theologi, quod vitium 
ipsi non: contrariatur direc? , sed 
tantum- Zzd/rect?. 

Propositionem sic expositam pro- 
bat hoc modo D. Thomas.— In es- 
sentia virtutis tria considerari pos- 
sunt. I. Virtus, qua est dispositio 
hominis ,. convenienter. se. habentis 
secundum modum sux rationalis na- 
turz.. 2. Bonitas ipsi annexa, nam 
virtus habentem facit bonum. 5. Or- 
do ad. actum, bonum , ad. quem eli- 
ciendum potentiam rationalem red- 
dit expeditam , et facilem ;. atqui- 
in omni vitio tria inveniuntur , tri- 


bus pradictis contraria ; scilicet , vi 


tium , malitia , et ordo ad pecca- 
tum , ut consideranti patebit. Ergo. 

into) igitur notum vobis sit ex 
Log..(lib. v. cap. x.) contraria. sic 
inter se comparari , ut argumenta 
saltem probabilia ministrent , quibus 
se mutuó manifestant ; facil& vobis 
erit, ex his, qua dicta sunt de vir- 
tütibus, joi de vitiis dicendum sit, 
colligere;' Sicut ipitur de essentia, 
subjecto , divisione , causa et pro- 
prietatibus virtutum disseruimus; ita 
hec quinque nunc de vitiis expen- 
denda- sünt. Paucis tamen, ne. ad 
perficienda. Ethices elementa, chartà 
nobis desit. : 


1 


DE ETHICA: 


LET 


CAPUT VIII. 


De essentia. viti. (Q. 71. 
uat facit Ang. Pracep; art. 1. 
definitionem D. Augustini ita: scri- 

entis: vitum est , qualitas , Sectm- 
dum quam malus est animus. Sic 
exprimitur oppositio vitii ad. virtu- 

"tem, qua ut ostensum est; bonum 
facit habentem. 
nitione ponitur qualitas loco habi- 
ius, qui est genus propinquum vi- 
tii. Porró ex quo vitium sit Za2/45; 
duo infert S. Thomas: E 

Primum est, quod zc/us oitiosus; 
quem. vocamus peccatum -est. pejor 
vitio simpliciter , €t absolutz. (a. 1) 
Ratio est; quia habitus 1n bonitate 
et malitia medium gradum obtinet 
inter potentiam et actum ; ergo Sl- 
cut habitus bonus: vel malus poten- 
tig prxeminet in bonitate vel mali- 
tia, ita actus habitoi; atqui vitium 
est habitus malus: ergo est minus 
malum quam actus vitiosus, — Prz- 
térea habitus non dicitur bonus vel 
malus nisi-ex hoc quod inclinat ad 

"actum bonum vel malum ; sed rop- 
ter quod. uxumquodque tale. et illud 
7H4g15: ergo. 

Utitur autem D, Thomas res- 
trictione sZeipliciter , quia secundum 
aliquid, (sive secumdum quid) vi- 


In hac autem defi- : 
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tium est pejus peccato: quatenus 
scilicet est duturnius, nam cessante 
actu manet habitus. 

Secundum est, quod peccatum 
7wn potest simul esse cum actu vir- 
?ulis, potest tamen esse simul cum 
habitu. (art, 4.) Ratio. est, »quia 
»vitium-directe contrariatur virtuti, 
»sicut et. peccatum actui virtuoso, 
»Et ideo vitium excludit virtutem, 
»sicut peccatum excludit actum vir- 
»tutis." (ad 1." et 2.") Hoc intel- 
ligendum est, ut monuimus, de vir- 
tute acquisita, et ordinis naturalis; 
non de infusa et supernaturali. Nam 
solum in acquisita locum tenet com- 
paratio D. Thomz , cui innititur hzc 
assertio: SIcut non generatur habitus 
ger unum. actum , ita nec ger unum 
actum. corrumpitur. 

Iafert etiam. D. Thomas ex defi- 
nitione S. Augustini, omne vitium 
esse contra naturam hominis in quan- 
tum est contra ordinem rationis (a. 2.) 
Satis. id demonstrant , qux Cap. I, 
adduximus. 


4eppi-t-t-t-t-i edid iedeteieedeleteledetededededel- 
"CAPUT IX. 


De subjecto oitorum. 


(Q. 74) 


Ex dictis (cap. 1r.) manifest? ap- 
'paret, vitia, przcipuis quatuor vir- 
tutibus opposita , idem habere sub- 
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jectum quod illz. Itaque impruden- 
tiz subjectum. est Zn/ellectus , injus- 
titiz vo/nntas, intemperantia concu- 
piscibilis , et timiditatis:, (qua "an- 
tonomasticà dicitur opponi fortitudi- 
Hi 2.2. Q. 125. a. 2.) irascibilis. 
De his nulla est. questio. 

Caterüm , postquam Summi Pon- 
tifices Pius. V. et. Gregorius XIII. 
damnarunt hanc propositionem Dai 
(est 58.): Prava desideria , quibus 
ratio non. consentit , et. que | homo 
invitus patitur, sunt prohibita prze- 
cepto non concupisces ; scire debet 
Moralis. Philosphiz: studiosus , quod 
sequens propositio est certa: Jz zp- 
petitu sensitioo , semoto omni pror- 
sus influxu voluntatis et ralionis, 
nullum potest e$se. peccatum. Di- 
gressionem hanc.zqui bonique con- 
sulite; nec enim in gravissimam. con- 
troversiam , quz et de peccatis est, 
et Theologorum est propria, vos 
injicere volumus; sed tantum ab er- 
randi periculo tutos vos servare. Au- 
dite D. Thomam, cujus de hac re 
doctrina, captum vestrum non su- 
perat. 

Objecerat sibi (art, 5. n. 2.) auc- 
toritatem S. Augustini , . docentis, 
corruptionem sensualitatis esse. per- 
petuam 5j et sic respondet: »Perpe- 
»tuà Corruptio sensualitatis est in- 
»telligenda quantum ad fomitem, 
»qui numquam totaliter tollitur. (á 
»nobis) in hac vita. Sed talis. cor- 
»rüptio fomitis non. impedit, quin 
»homo rationabili. voluntate. possit 
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»reprimere singulos motus inordina- 
»tos sensualitatis , si prassentiat ; puta, 
»divertendo cogitationem ad alia." 
Fatetur deinde quod. »cum aliquis 
»transfert cogitationem suam á de- 
»lectationibus carnis v. gr, ad spe- 
»culationem scientie , insurgit quan- 
»doque aliquis motus inanis gloriae 
»imprameditatus," 

Tunc autem »dicendum est, (sub- 
»dit ad. 5.") quod illud , quod ho- 
»mo facit sine deliberatione rationis 
»non perfecte ipse facit: quia nihil 
»operatur ibi id. quod est principale 
»in homine: unde (quamvis ille sit 
»actus /ommis) non est. perfecte 
»actus humanus; et per consequens 
»non potest esse perfectus actus vir- 
»tutis vel peccati, sed aliquid im- 
»perfectum in genere horum." 

Dices: ergo motus sensualitatis 
rationem praveniens est peccatum 
imperfectum ; rursus: ergo es pec- 
catum veniale, quod est quiddam 
impecfectum in genere peccati, jQuid 
quod hzc sunt verba D. Thoma: 
in eadem responsione ad 5,m? 

Ad primam consequentiam res- 
pondendum. est verbis Conc. Trid, 
Sess. v. Can. v. Hanc. concupiscen- 
tiam , quam aliquando | Apostolus 
peccatum appellat, Sancta .Syno- 
dus declarat, Ecclesiam Catholicam 
numquam. intellexisse ,|' peccatum 
appellari , quod. verà et proprià in 
renatis. peccatum 2^5 sed quia ex 
peccato es^, e/ ad peccatum ja- 
£linat, 
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Ad secundam consequentiam di- 
cendum , quod. motus sensualitatis 
rationem przvenientes sunt duplices, 
ut supra diximus (lib. mn. cap. v.): 
alii. dicantur. grim? primi , quod 
praveniant omnem. prorsus delibera- 
tionem ; alii secund) primi y. quod 
non praveniant mis! deliberationem 
plenam. De his postremis loquitur 
D. Thomas in verbis objectis, non 
de prioribus, qui utique Ac es 
fectà possunt dici actus humani se 
tantum AC£45 Jomzns. Siquidem zm- 
perfectus. actus humanus non pates 
intelligi, nisi ille , quem prece it 
imperfecta saltem deliberatio. 


dettes detenido iHe 


CAPUT X. 


De causis et. divisione vt- 
Horum , presertim capi- 
talium. 


Ha duo conjungimus: Pris2, 
quia divisio vitiorum , quam pra 
aliis explicare intendimus, ex i Rm 
causis, non quibuscumque, sec ex 
solis finibus petenda est, » Manifes- 
»ium est enim ait D. Thomas (q. 
»72. à. 3.) quod peccata (vel vitia) 
»non differunt specie secundum di- 
»versas causas activas vel motivas; 
»sed solum secundum diversitatem 
»cause finalis; quia finis est objec- 
Tom 1I. 
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»tum volantatis, ostensum est enim, 
»quod actus humani habent speciem 
»ex fine," z Secundo , quia vitia qua 
ad diversos pravos fines referuntur, 
non modo sunt inter se specie diversa, 
Sed etiam sunt caus aliorum, »Se- 
»cundum genus causz finalis, addit 
»D, Thomas (q. 75. a. 4.) unum 
»peccatum (et similiter unum vi- 
»tium) est causa alterius, in quan- 
»tum propter finem unius peccati 
»aliquis committit alind. peccatum; 
»sicut cum aliquis committit simo- 
»niam propter finem ambitionis." 

Hujusmodi sunt septem vitia ca- 
pitalia, de quibus in Cathechismo 
Catholico fit sermo. »Methaphoric& 
»enim dicitur vitium capitale (q. 3 4. 
»4. j.) €X quo alia vitia oriuntur, 
»et precipue secundum originem 
»causz finalis, quz est formalis ori- 
»go, ut supra dictum est. Et ideo 
»vitium capz£ale non solum est prin- 
»cipium aliorum , sed etiam est di- 
»rectivum , et quodammodo duc- 
»tivum aliorum, Semper enim ars, 
»vel habitus, ad quem pertinet fi- 
»nis, principatur et imperat circa 
»€3, quz sunt ad finem," 

Caterum hic finis non est acci- 
piendus secundum conditionem pec- 
cantis, (art. 4.) qui forte sic dispo- 
Situs est , atque ad unum (inem 
affectus; ut ex eo, ut plurimum, 
ad alia peccata procedat. Nam iste 
modus originis sub arte cadere non 
potest, eo quod infinite sunt par- 
ticulares hominum dispositiones. Fi- 
R 
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nes itaque , á quibus vitia denomi- 
nantur caifalia accipiendi sunt per 
comparationem ad fines aliorum vi- 
tiorum , qux ex capitalibus oriuntur, 
tamquam male filix á malis matri- 
bus. Quatenus, scilicet, fines capi- 
talium habent quasdam primarias 
sive universaliores rationes movendi 
appetitum , ex quibus fluunt alix 
secundariz, et magis contracta , qua 
ad alia mala inclinant. 

Doctrina hzc exemplo fiet cla- 
rior. Per vitium luxurie (2* 2.* 
q. 153. a. 5.) appetitus sensitivus 
vehementissim& intendit suo objec- 
to, propter vehementiam passionis 
et delectationis. Hinc statim sequi- 
tur, quod superiores animz vires, 
scilicet, ratio et. voluntas, maxime 
deordinentur; ita ut plena illa ac 
perfecta deliberatio, quam descrip- 
simus (lib. 11r, cap. v. $. 5.) vix in 
luxurioso appareat. Oriuntur enim 
ab hoc vitio, inter alia multa, qua- 
tuor, ex quibus constat stultitia: sci- 
licet 1. Cvecitas mentis, qux impe- 
dit simplicem apprehensionem boni, 
saltem. veri, 2. Precipitatio , qux 
pessumdat consilium. 5. Znconside- 
ratio, que corrumpit judicium de 
agendis. 4. Znconstantia^ demum, 
qua imperium rationis enervatur. 

His animadversis, septenarium vi- 
tiorum capitalium numerum , quem 
á D. Gregorio accepimus, sic pro- 
bat D. Thomas (q. 84. a. 4.) Ho- 
minis vitiosi appetitus ad apparens 
bonum prosequendum, et fugien- 
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dum malum oppositum, vel move- 
tur ab objecto d/rectó et per se, 
vel indirectà et quasi per aliud j sed 
primo modo movetur á finibus, ad 
quos tendunt quatuor priora vitia 
capitalia, et secuado modo á fini- 
bus aliorum trium. ergo. Decl. min, 
quoad primatr partem. — Donum ho- 


minis est triplex. 1. Bonum anime, 


quod scilicet ex sola apprehensione 
rationem appetibilitatis habet , sicut 
excellentia laudis vel honoris: et 
hoc bonum inordinate prosequitur 
inanis gloria, 2. Bonum corporis , et 
hoc vel pertinet ad conservationem 
individui, sicut cibus et potus, et 
hoc bonum inordinate prosequitur 
&ula ; aut ad conservationem speciei, 
sicut coitus, et ad hoc ordinatur 
luxuria, 3. Bonum exterius. scilicet 
divitiz ; et ad hoc ordinatur a4va- 
ritia, Similiter eadem quatuor vitia 
inordinate fugiunt quatuor mala con- 
traria. Ergo quatuor sunt mali fines, 
qua directe et per se appetitum ho- 
minis ad peccandum movent. 
Secunda pars min. Sic ostenditur: 
Indirectà et quasi per aliud mo- 
vetur hominis appetitus; si bonum 


fugiat propter malum adjunctum, - 


vel é contrario prosequatur malum 
propter bonum annexum. $i priori 
modo se gerat vitiosus , respectu bo* 
ni proprii est vitium accidize , vel 
pigritie ; nam hzc est tristitia de 
bono spirituali propter laborem cor* 
poralem adjunctum. Si autem ag 
tur de bono alieno, quod vitios 
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aversatur, »si hoc sit sine insur- 
»rectione, pertinet ad invidiam, qua 
»tristatur de bono alieno; in quan- 
»tuin est impeditivüm proprie ex- 
»cellentia ; si vero 5!* cum quadam 
»insurrectione ad vindictam , sic est 
»ira. Similiter 2 eadem tria vitia 
»pertinet prosequutio mali S PPoSiUs 
»propter bonum annexum; Septem 
- igitur sunt. Vvit!à capitalia : inanis 
gloria : gula s luxuria , avaritia, 
accidia , invidia , et 1r4- 
Animadvertit autem M. Gregorius 
(ap. D* Thom. q. 20.3: 25] quod 
septem capitalium vitiorum quin- 
que sunt spiritualia , et duo carna- 
lia. Duo hac sunt gula , et luxu- 
ria; quinque reliqua dicuntur pr 
ritualia. Quare? quia omne vitium, 
(sicut et omne peccatum) consistit 
in appetitu inordinato boni alicujus 
commatabilis Jn quo ize. Jom 
habetur , delectatur homo vitiosus, 
»Est autem duplex delectatio; 2a 
»quidem animalis , que consumma- 
»tur in sola apprehensione alicujus 
»rei ad yotum habita ; et hzc 
petiam potest dici delectatio spiri- 
ntualita: sicnt CUm. aliquis delecta- 
»tur in laude humana , vel in aliquo 
hujusmodi. Alia vero delectatio est 
»corgoralis , sive naturalis y quz in 
»ipso tactu corporali perficitur ,qux 
»potest etiam dici delectatio carua- 
»lis." Gula igitur, qux perficitur in 
delectatione. ciborum, et Juxuria, 
qua perficitur in delectatione vene- 


reorum , sunt. vitia carzalia ; cetera 
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verb, qua utique perficiuntar in de- 
lectatione spirituali , vel animali, 
rect& vocantur peccata spirititalia. 

Observat etiam D. Thomas, (2. 
2. q. 162. a. 8.) quod »quidam 
»considerantes superbiam , secundum 
»quod est quoddam speciale pecca- 
»tum, connumeraverunt eam aliis vi- 
»tiis capitalibus. Gregorius vero con- 
»siderans universalem ejus influen- 
»tiam, quam habet in omnia vitia, 
»non connumeravit eam aliis capi- 
»talibus vitiis, sed posuit eam re- 
»ginam omnium vitiorum et z- 
»trem." (Recole quz de superbia di- 
ximus lib.2. cap.2.$.5.) Cum D. Gre- 
gorio loquendum arbitramui quo- 
tiescumque de vitiis capitalibus scien- 
tice disputandum sir, Nihil autem 
prohibet, quod fidelium vulgo lo- 
quentes , superbiam loco inanis £h- 
rie per metonymiam nominemus. 
Videntur enim esse idem , quia utra- 
que excellentiam. quzrit. Ceterum 
propi loquendo (ibid. ad 2.) »Sz- 
»perbia non est idem Zmani glorie. 
»Nam superbia inordinat& excellen- 
»tiam appetit; sed Zmamis gloria 
»appetit excellentiz . manifestatio- 
»nem." Unde videtur di:i posse, 
quod superbia interdum consumma- 
tur ia corde; zzamis autem gloria 
non nisi in ore, aut in opere, Sed 
de vitiis capitalibus satis. 

Caxteras vitiorum divisiones et cau- 
sas consultó omittimus , quia in 
scientiarum Elementis non videntur 
tradenda nisi prxcipua, et qux ma- 
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xis ad rem faciunt. Ideo de vir- 
tuütibus agentes, quatuor solum prin- 
cipales consideravimus. Nunc autem 
' vitiorum , quz ipsis opponuntur , vix 
mentionem fecimus; quia ut docet 
D. Thomas. (q. 84. art. 4. ad 1.m) 
»Non est eadem ratio originis in vir- 
»tutibus et vitiis. Nam virtutes cau- 
»santur per ordinem appetitus ad 
»rationem , vel etiam ab bonum in- 
»commutabile, quod est Deus; vi- 
»tia antem oriuntur ex appetitu boni 
»commutabilis Unde non oportet, 
»quod principalia vitia opponantur 
»principalibus virtutibus." 

Non ergo vos txdeat, Adoles- 
centes optimi, profunda capitalium 
vitiorum consideratio, ; Utinam lice- 
ret, per brevitatem cui studemus, 
omnes eorum f///g5, seu vitia quo- 
ram sunt causz , sinpillatim enume- 
rare et definire. Nihil est, quod ad 
gravum et inscrutabile cor hominis 
(Jerem. 17. v. 9.) aliqualiter cog- 
noscendum magis conferat. Nonne 
Philosophiam moralem appellant Sa- 
pientes Medicinam animorum? (lib. 
I, cap. VIT.) Quid vero utilius ad me- 
dendum morbis, quam eos, corum- 
que causas penitüs introspicere? Si 
quis itaque ad Moralis scientiz api- 
cem pertingere optarit ; consulat 
oportet Secundam Secundee, in qua 
D. Thomas de singulis vitiis capita- 
libus, eorumque ffZa5us diligentis- 
sime disputat. Ejus quoque vestigiis 
inhzrentes , idem argumentum egre- 
gie illustrarunt. MelcAior. Canus in 
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Opusculo cujus supra meminimus 
(lib. 111. cap. v) Ludovicus Gra- 
natensis in exhortatione ad virtu- 
tem, et in doctrina Christiana, et 
novissime ARosse//ius in Nazalis Ale- 
xandri Epitome. 
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Vitia non esse connexa , mec 
paria. 


(Jii peccata esse xqualia, mor- 
dicus olim tuebantur Stoici; quo- 
rum opinionem in Paradoxis exponit 
Tullius, et argumenta illustrat, Ul- 
terius non ita pridem progressus 
est Heineccius, qui fidem Catholi- 
cam Romanam parvi-pendens, cum 
statuisset (&. 220.) unam tantum 
esse virtutem, immane hoc com- 
mentum se demostrare putat, sola 
recitatione verborum B. Jacobi: (cap. 
2. V. IO.) Ea autem sic transcribit 
(in nota) ex sua Biblia: Qui enim 
totam /egem servaverit, e£ trans- 
&ressus fuerit unam , totius violate 
legis reus erit, Hoc laconico stylo 
satis insinuat, se ita ratiocinari: Juata 
JD. Jacobum unum tantum est. vi- 
tium: ergo uma tantum | est virtus. 
Prazmisserat autem. (nam hoc omitti 
non debet) /ec quoque vidisse Stoi* 
cos. Adversus Stoicos igitur, et ad" 
versus Heineccium , duo proposita 
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dogmata, qux Theologi e* Sacra 
Scriptura ostendunt , ràt!one de- 
monstrabimus. ! 
Prop. 1.* Impossibile est , omnia 
vitia sibi esse invicem connexa, 
(Q. 25..à: 1.) z Dicitur omnia , ne- 
gari enim non potest quxdam esse 
vitia nimis inter SC colligata , juxta 
vulgatum illud D. Gregorii: (apud 
D. Thom. d. 109: a. 8.) peccatum, 
quod moa per penitentiam non de- 
letur , suo pondere ad aliud trahit. 
Videmus etiam , quod ex ebrietate 
nascitur impudicitia , et ex superbia 
invidia, ét ex septem vitiis capita- 
libus, ut mox probavimus , nume- 
rosa peccatorum proles. Hoc sup- 
posito: " 
Prob. Concl. Quxdam vitia sunt 
sibi invicem contraria, ea scilicet, 
in quorum. medio consistit virtus 
moralis , ut supra s ide est, 
(cap. vr. $. 1): sed impossibile est 
contraria simul inesse eidem: ergo.-— 
-Prxterea: Directa intentio vitlosl 
dum peccat , non est recedere ab 
quod est secundum rationem , se 
potius tendere in aliquod bonum 
appetibile, á quo peccatum speciem 
sortitur; atqui bona appetibilia, in 
qua tendit intentio! peccantis , dum 
á recta ratiorie recedit , sunt diver- 
-sa'j'et'szpe nullam connexionem in- 
ter se habentia, immó etiam inter- 
-dum sunt contraria; etgÓ. 
Dices: Sicut virtutes conveniunt 
in uno principio , quod e$t amr 
Dei; ita et peccata in uno princi- 
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pio opposito, quod est armor sui. 
Nam juxta vulgatum illud D. Áu- 
gustini , sZcut amor. Dei facit civi- 
tatem Dei , que est Jerusalem , id 
est. visio pacis ; ita amor sui facit 
civitatem Babylonis , que interpre- 
talur confusio; sed virtutes omnes 
sunt connexa , quia conveniunt in 
uno principio: ergo omnia vitia sunt 
connexa. — Resp. assignando dispari- 
tatem verbis D. Thoma. » Amor Dei 
»(pertingens usque ad contemptum 
»sui) est congregativus (ibid. ad 5.) 
»in quantum affectum hominis á mul- 
»tis ducit in unum: et ideo virtu- 
»tes, quz ex amore Dei causantur, 
»connexionem habent. Sed amor sui, 
»(pertingens usque ad contemptum 
»Dei) disgregat affectum hominis in 
»diversa , prout scilicet. homo se 
»amat appetendo sibi bona tempo- 
»ralia, qua sunt varia et diversa: 
»et ideo vitia et peccata, quz cau- 
»santur ex amore sul, non sunt 
»connexa." Notate voces ef ideo, 
significant enim , quod hzc dispari- 
tas est tertia nostrxz propositionis 
demonstratio. ^ 

Explicandus superest locns B. Ja- 
cobi Apost, ab Heineccio objectus, 
Ne, qu&so, gravat& feras, Lector, 
á Philosophia nos: ad. Theologiam 
Moralem tantisper digredi, Ad hoc 
enim interdum nos congunt Roma- 
nx Ecclesie hostesy qui nihil non 
moliuntur, ut errores suos in Phi- 
losophiam introducanz. 


Objectio Heineccii est prima, quam 
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sibi proponit. D. Thomas, cui res- 
pondet, qwod Jacobus loquitur. de 
peccato , no ex. parte conversionis, 
secundum | quod peccata distinguun- 
tur , sed ex. parte aversionis , in 
qua omnia peccata mortalia conve- 
niunt, quia per unumquodque idem 
Deus contemnitur, propterea quod 
ab eo sunt omnia legis, etiam natu- 
ralis, mandata. Et hxc ést ratio, qua 
statim assignatur (v. rr.) ab ipso 
B. Jacobo: Qui enim dixit, non 
machaberis ,| dixit et mon occides. 
Ex parte igitur aversionis , qui. of- 
fendit in. uno, factus est. omnium 
reus; tum quia recedens á Deo 


per nimium amorem sui, qui est . 


disgregativus , disponitur ad omnia 
mala committenda; tum quia per 
transgressionem unius tantum man- 
dati, fít reus , siv& incurrit reatum 
poenz aternz, qui est reatus om- 
nium peccatorum mortalium , quoad 
substantiam , quamvis non quoad 
quantitatem. | 

Hanc intelligentiam. egregie con- 
firmat expositio Pauli Burgensis , qui 
dicitur ex hebraismo ad christianis- 
mum conversus, ex lectis quzstio- 
nibus de /ege Veteri, quz in Pri- 
ma Secundzx continentur. Fatebatur 
enim (ap. Medinam q. 102.) zms- 
quam se intellexisse sus '":Mosaicee 
legis spiritum et veritatem , usque 
dum singulari Dei benéficio , ex 
D. Thoma didicit. Hic ergo in lo- 
cum B. Jacobi, de quo agimus sic 
scribit: Condemuavit D... Jacobus 
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errorem Phariseorum , scilicet , quod 
5i quis servaverit majorem partem 
legis , licet in aliis mandatis. labe- 
retur ; Deus non imputabat illa 
geccata propter majorem. observan- 
tiam legis. Iste error e$t condem- 
natus in Scripturis Sanctis. 

Prop. 2.* Non omnia peccata aut 
vitia sunt equalia. (a. 2.) zz Ut hanc 
propositionem demonstret. D. Tho- 
nias, duplex illud. privationum ge- 
nus distinguit , quod in Log. insinua- 
vimus. (Lib. 1. cap, xvr. $. 1.) 
»Est, inquit, quedam simplex et 
»pura privatio, quz consistit quasi 
»in corruptum esse , sicut mors est 
»privatio vitz; et tales privationes 
»non recipiunt magis et minus , quia 
»nihil residuum est de habitu op- 
»posito. Est autem alia privatio, non 
»simplex, sed aliquid retinens de 
»hibitu opposito: qua quidem ma- 
»gis consistit in corrumpi? , quam in 
»-orruptum esse; sicut egritudo, 
»quz privat debitam commensura- 
»tionem humorum, non tamen to- 
»taliter , alioquin non remaneret ani- 
»mal vivum. Hujusmodi privationes 
»recipiunt magis et minus ex parte 
»ejus quod remanet de habitu con- 
»trario." Tc D. Thomas. Schola pri- 
mum. genus vocat privationem | in 
facto esse , secundum autem. priva- 
tionem Zz fieri. 

Observat. itaque .Prxceptor. An- 
gelicus, quod. »quantum ex verbis 
»lullii pérspici potest , Stoici. con* 
nsiderabant. peccatum ex parte pfi 
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»vationis tantum , prout scilicet, est 
»recessus d ratione. Unde simplici- 
»ter xstimantes , quod nulla priva- 
»tlo susciperet magis et minus, po- 
»suerunt omnia peccata esse paria. 
Sic ergo probanda est nostra pro- 
positio contra illos. — In vitiis et 
peccatis sic privatur debita commen-, 
suratio rationis ad suam regulam;. 
ut non totaliter ordo rationis tolla- 
tur, manet enim sy nderesis in in- 
tellectu , et. inclinatio naturalis ad 
bonum honestum in voluntate , üt 
supra expositum est: ergo privatio 
qua est in vitiis et peccatis est pri- 
vatio im fieri, et non in facto esse: 
ergo suscipit magis et minus: ergo 
non omnia vitia aut peccata sunt 
S eroe objectiones omnes &Tul- 
lio propositas facil dissipat s. Sdn 
mas, nec ulla est. nisi tertia, à 
cujus solutionem aliquid prater pri- 
vationum distinctionem addendum 
sr. Placet eam ipsis Tullii verbis 


i virtules pares sunt "am 


referre. Hu 
e etam Quia ne- 


Rer se, paria 655 
cesse est; atqui pares e$$8 virtutes... 


facilà potest perspici... sequitur igi- 
zur , ut etiam vitia sint paria ; item- 


itis ma- 
que peccata, quoniam ex v 


nant ,sint equalia necesse est.—Hoc 
argumentum sic solvitur á D. Thoma. 
» Virtutes (ad 5.) sunt zquales pro- 
»portionaliter in uno et eodem, (si- 
»cut digiti manus inaquales secun- 
»dum quantitatem , sunt zquales 
»secundum proportionem ; cum pro- 


»portionabiliter augeantur (Q. 66. 
»a. 2.). Tamen una virtus pracedit 
»aliam dignitate , secundum suam 
»speciem. (Cap. 6. $. 5.) Unus etiam 
»homo est alio virtuosior in eadem -. 
»specie virtutis, ut supra habitum 
»est;" (quantum ad id, quod est 
materiale in virtutibus | moralibus, 
scilicet , inclinatio ad actum virtu- 
tis, ex S, Thom. ibid.) 

Subdit postea S. Doctor quod 
S| virtutes essent pares, non seque- 
retur, vitia esse paria; quia virtu- 
tes habent connexionem, non autem 
vitia, seu. peccata. — Hac adversus 
Stoicorum paradoxum , veluti per 
transennam disputare oportuit , quod 
ab'eo derivatus sit quorundam he- 
reticorum error (S. Yhomas hic ) qui 
ponentes , omnia peccata esse paria, 
dicunt etiam omnes penas inferni 
esse pares. 

Finiri hic posset liber iste ge 
virtutibus et vitiis, nisi superesset, 
quidam lapis offepsionis , quem amo- 
vere, antequam hinc egrediamur, 
necessum est, 
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n" 
CAPUT XII, 


Iun quo respondetur que- 

rentibus: cur vittosi et mali 

homines sint multo plures, 
quam. boni et virtuosi? 


T'rilosogi ; Deum non cognoscen- 
fes, vel ipsum zamquam Deum non 


&lorificantes , frustra querunt, plus- 


ne boni vel mali sit in Mundo. (Ross. 
q. I. a. 3.) Vir insipiens (v. gr. 
Bxlius) mom cognoscet , et stultus 
(v. gr. Robinetus) non intelliget qua- 
re exoriantur peccatores sicut foe- 
num , (Ps. 91.) nisi credant, vel sibi 
persuadeant, quod Deus est adeo 
potens et sapiens, ut bene faciat 
etiam de malis ipsis. Ex hoc: enim 
principio sponte fluit hxc ratio: 
Unumquodque malum ad. bonum ali- 
quod ordinatur & Deo; generatim 
igitur loguendo , plus boni quam 
mali est in mundo. 

Vanitas contemnenda, et aflic- 
tio spiritus ad nihil utilis est , al- 
gebra et calculis adhibitis, bonorum 
et malorum hujus mundi summas 
conjectare , aut comparare. Circa 
hanc materiam satis lucis afferunt 
quatuor hzc verba D. Thoma: (t. 
p. q. 23. a. 7. ad 5.") »Bonum 
nproportionatum communi statui na- 
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»ture, accidit ut in pluribus, et 
»deficit ab hoc bono ut in paucio- 
»ribus.: Sed bonum quod excedit 
»comunem statum natura, inveni- 
»tur ut in paucioribus , et deficit 
»ab hoc bono ut in pluribus: sicut 
»patet quod plures homines sunt, 
»qui habent sufficientem scientiam 
»ad regimen vitz sux; pauciores 
»au'em , qui hac scientia carent, 
»qui moriones, vel stulti dicuntur: 
»sed paucissimi sunt respectu alio- 
»rüum, qui attingunt ad -habendam 
profundam scientiam intelligibilium. 
»rerum." Sic defendit. Aug. Prec, 
Sapientiam et Justiriam Dei. contra. 
inanes hos conatus impiorum Philo- 
sophorum. 

Sinamus illos, et t proposita in- 
terrogationi, si forsan menti occur- 
rat, et animum tangat, breviter 
respondeamus. Prius autem monitos 
Auditores volumus, quod nihil de 
mysterio Prxdestinationis hominum 
investigare intendimus. Temerarium 
esset et periculi plenum , quod Phi- 
losophus de theologico hoc arcano 
disputare auderet.— Absit etiam á 
nobis, ut fidei catholicz cultores 
ad invicem comparemus , quarentes 
iquisnam sit eorum major numerus, 
bonorumne, an malorum ? Quoties 
de altérutro hoc argumento cogi- 
tatio occurrat, quiescere debet ani- 
mus catholicus , humiliter repe- 
tens quod dicitur in collecta , (pro 
vivis et defunctis) Deus, cui so* 
li cognitus .est. numerus. electorum 
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locandus. 


im superna felicitate 
de toto 


Sermo itaque nobis est 
hominum genere; in qüo nemo non 
videt, stultos sapientibus compara- 
tos esse propemodum infinitos. Ex 
tristi hac experientia occasionem 
sumpsit impiissimus Balius ad blas- 

hemandum quod ignorabat. (apud 
Rossell. $. X17: sot) $7 historie 
gercurrantur , inquit, ?07 inoenimus 
nisi paucos Jesuchrist triumphos. 
Apparent rari mantes in gurgie 
vasipt "Ubique Trggro* Ses" offerunt 
Domonis triumphi. Malum ! Infelix 
iste noluit audire verba Patris ad 
Christum: Sede Á dextris meis, 
donec ponam inimicos tuos scabel- 
lum pedum tuorum et nunc ie 
num inutiliter poenitens Intra se i- 
cit: Jrgo erravi d via veritatis 

ad rem. 

yum revelatas frequenter 
commemoramus, De incauti jave- 
nes aliquid quod fidei catholicz non 
mente teneant, vel 
( Lib. 1. cap. 4.) So- 
qua ex 


congruat , vel 


ore proferant. : 
lum autem illas statuimus ; 
penu rationis DOStT€ possunt win 
depromi. Sciendum est ergo, quo 
ratio nostra potest IHVEMET causas 
aliquas proximas , €* quibus prove- 
nit excessus iste numer! malorum; 
non vero causas ejus altiores: hoc 
est: possumus ratione investigare 
et detegere causas pradicti eXcessus, 
que sunt in hominibus , non tamen 
eas, que sunt in Sapientia Dei , tot 
pravos homines sustinentis. 
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Novimus in universum ipso re- 
velante : omnia , que in mundo 
eveniunt ad salutem electorum or- 
dinari; salutem electorum ad Christi 
exaltationem ; exaltationem Christi 
ad gloriam Dei, juxta illad "Pauli, 
quod adduximus: (lib. v. Log. cap. 
XI. $. 3.) Omnia vestra sunt , vos 
autem Christi , Christus autem Dei. 
Verumtatem , quibus viis, sive quo 
ordine enormis vitiosorum numerus 
ad hos nobilissimos fines à Deo con- 
ducatur, mysterium est ad áltissi- 
ma et incomprehensibilia Dei judi- 
cia referendum. Salvum me fac 
Deus , quoniam defecit Sanctus, 
clamat David Psalmo xi, , in quo 
multitudinem hanc malorum  consi- 
derat, eumque hoc epiphonemate 
claudit: Secundum altitudinem tuam 
multiplicasti filios hominum! 

Pari modo humiliatus coram Deo 
vir catholicus ver& sapiens, incom- 
prehensibilem | Dei Sapientiam et 
Bonitatem in permissione multitudinis 
malorum adorat. Ad speculationem 
vero causarum proximarum conver- 
tens animum, nonnullas per refle- 
xionem in ipso homine invenit: Pri- 
mam et precipuam designat D. Tho- 
mas q. 71. a. 2. , in quo cum sibi 
objecisset (num. 5.) vitia inveniri 
in hominibus prout im pluribus 5 sic 
respondet : »Dicendum , quod in 
»homine est duplex natura, scilicet, 
»rationalis et sensitiva. Et quia per 
»operationem sensus homo pervenit 
»ad actus rationis; ideo plures se- 
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»quantur inclinationes naturg sen- 
»sitivz, quam ordinem rationis. Plu- 
»res enim sunt qui assequuntur prin- 
»cipium rei, (hoc est actus partis 
»sensitivx) quam qui ad consumma- 
»tionem (hoc est ad actus partis 
»rationalis) perveniunt. Ex hoc au- 
»tem vitia et peccata in hominibus 
»proveniunt, quod sequuntur incli- 
»nationem naturz sensitiva contra 
»ordinem rationis," 

Prater hanc multitudinis pravo- 
rum hominum causam, tres alias 
affert Cl. D. Thomz interpres Bar- 
tholomxus Medina. »ecumja est, 
»inquit, quoniam hzc bona sensi- 
»bilia, quz sensus alliciunt , sunt 
»nobis magis nota; et ideo ma- 
»gis movent, sicut objecta ma- 
»vgis propinqua. Ter/ia: quoniam bo- 
»na sensibilia et voluptates corpo- 
»rex afferunt secum przmium suum, 
»Ram statim ex eis voluptatem ca- 
»pimus; at bona /onesta promittunt 
»in futurum ; sed in przsenti , sal- 
»tem in exordio, tristitiam pra se 
»ferunt. Quarta: quoniam voluptates 
»sensitivz ab ineunte atate nobis- 
»cum crescunt, nos ab utero sus- 
»cipiunt , nos alunt ; adveniente au- 
»tem rationis usu, durum est con- 
»sueta relinquere, et hunc spiritum 
»imbibitum extrudere, ut ait Phi- 
»losopbus (x. Ethic. cap. 1x.)" Hac- 
tenus Medina. 

Postremam hanc multitudinis pra- 
vorum hominum causam profunde 
meditatus fuerat vaferrimus. Paci 
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Socialis inventor, cum systema edu- 
calionis filiorum. in maledicto suo 
Emilio struxit. Observa obiter ma- 
lignam hujus impii intentionem , et 
ex ungue leonem agnosce. To- 
mos quatuor agglomeravit, ut se- 
quentem propositionem — suaderet: 
»Cum pueris et adolescentibus non 
»est loquendum neque de Deo, ne- 
»que de anima, neque de Religio- 
»ne; sed hec colloquia differenda 
»sunt donec illi perveniant ad zta- 
»tem octodecim aut amplius anno- 


»rum." (Vid. Rosselli q. 15. a. 2.) 


Quid ita? nisi ut pueri non eru- 
diantur , nec curoentur á pueritia 


contra quod przcipit Spiritus Sanc- 
tus? Jii tibà sunt ? erudi illos , et 
curva illos & pueritia illorum. (Eccli, 
vil, 25.) Cxcum esse oportet qui 
non videat, eversorem illum Ethica 
simul et Politicxz in. votis habuisse, 
ut omnes omnino homines vitiosi 
evaderent; sicque ad zuuiversalem 
anarchiam in Contractu Sociali prz- 
paratam, facilius pervenirent? Quid 
humano generi noxius excogitari 
potuit? Sed apage hoc Monstrum; 
quod tibi ad instans aspiciendum 
obtulimus, ut intelligas sic se ha- 
bere veram Ethicz disciplinam ad 
veram scientiam Politicam; sicut boni 
privatorum civium mores ad rectum 
Reipublicae regimen. Nam ut hoc 
funditus everteret Roussojus, illos 
corrumpere tantopere curavit. 10 
viam redeamus. : 

$i quis, causis enormis numc? 
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malorum hactenus assignatis, parum 
fort& acquiescens,, sic te urgeat: Cur 
Deus hujus conditionis "0$ fecit? 
Cur naturam sensitivam cum ratio- 
nali in mobis miscuit? Cur dispo- 
suit ut omnis mosira cognitio 4 sen- 
sibus inciperet! — Respondere debes, 
quod superbz hujusmodi interroga- 
tiones, sive querela , St serio fiant, 
absque. injuria Creatoris non fiunt. 
Quis enim , ait Job (cap. IX 2. t 2) 
qotest dicere Deo: cur iia facist 
Verum enimvero pradicta et similes 
interrogationes ad hanc tandem re- 
ducuntur: Cur Deus moz fecit ho- 
minem. alterius nature? qua quid 
superbius? quid insipientius? De- 
monstratum est á nobis in Metha- 
physica , (lib. 1v. cap. VII $. 2.) 
essentias rerum esse. Sicut numeros, 
qui consistunt in indivisibili. ( Vid. 
Victoria cit. relect. de homicidio.) 
Cum itaque utraque natura, $4ns- 
scilicet , et rationalis sit ho- 
essemus, et non 
si absque natura 


tiva , 
mini essentialis ; 
essemus. homines , : 
sensitiva nasceremur. p»Naturaanimz 
»hoc habet, ait D. Thomas (q. 85- 
»admsnddi. 5.) vo puesson non incipiat 
»nisi in corpore. Melius est autem 
»ei sic €55€ secundum naturam, quam 
»nullo.modo esse: presertim. cum 
»possit per gratiam damnationem 
»evadere." 

Nota postrema hzc verba , et 
pre oculis habe , hominem prodiisse 
rectum é manibus Creatoris. Virum, 
inquit Ecclesiastes (cap. Vlr. 29, et 
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3o.) Virum de aille uium reperi, 
mulierem ex omnibus non t1nvent. 
Solummodo hoc inveni , quod fecerit 
Deus hominem rectum, et ipse se in- 
finitis miscuerit questionibus. Scien- 
dum est ergo, quod ne caro ad- 
versus spiritum primi hominis pra- 
valeret , ipsum Deus creavit in gra- 
tia, vi, cujus (r. p. q. 95. a- I.) 
»ratio subdebatur Deo, rationi vere 
»inferiores vires, et animx corpus. 
»Prima autem subjectio erat causa 
»et secunde, et tertia. Quamdiü 
»enim ratio manebat Deo subjecta, 
»inferiora ei sabdebàntur." Hzc erat 
rectitudo status innocentiz, quam 
primus homo amisit sua culpa. Exin- 
de peccatum originale contrahimus, 
quo fit , ut principatus ille politicus, 
quo ratio prxest appetitui sensitivo, 
(ut toties diximus) non raro in fu- 
mum abeat , subdito adversus supe- 
riorem insurgente, ejusque imperium 
non modo detrectante, verum etiam 
usurpante,, Ad medendum autem 
huic malo, et pluribus aliis ipsum: 
consequentibus , nostis ex fide, quod 
sic Deus dilexit mundum | ( Joan. 
nr 16.) ut. Filium suum Unigeni- 
tum daret , ut omnis qui credit in 
eum non pereat ; sed habeat vitam 
eternam. 

De quo ergo potest conqueri hu- 
mana superbia et ingratitudo? Exi- 
gebat ordo et bonum universi , ut in 
eo esset homo constans ex corpore 
luteo, et spiritu ad imaginem Dei 
ex nihilo facto. Cognovit Dominus 
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figmentum mostriüm , (Psalm. 102.) 
et primum hominem in ipsa creatio- 
ne viribus quas diximus instruxit: 
quibus utique si voluisset uti, num- 
quam spiritum suum luto inquinari 
passus esset; nec nos peccato in- 
fecti nasceremur. Quid vero? Noane 
nbi abundavit delictum superabun- 
davit et gratia? (Rom. v. 2c). Quis 
nostrum ignorat, quod sicut per £zo- 
bedientiam unius hominis (Adami) 
feecatores — constituti sunt multi; 
(v. 19.) ita et per unius (Domini 
Nostri Jesuchristi) oFeditionem justi 
eonstituuntur multi? Cessent ergo 
inanes illa querelz, atque interro- 
gationes. Non dixeris: (Eccli. xv. 
11.) per Deum abest. (á me Sa- 
pientia) que enim odit me feceris. 
Non dicas: (v. 12.) ille me impla- 
| navit : (hoc est, in errorem induxit) 
non enim necessarii sunt ei homines 
impii. De seipsis potius conqueri 
debent isti, qui cum oculos á Deo 
aeceperint ad detegendum leonem, 
et pedes ad fugiendum. ab. eo; hos 
oculos sibi eruunt , et hos su sibi 
amputant, Quid mirum quod ab 
eo devorentur? 

Super omnia igitur hujus mundi 
bona astimari debent á catholicis 
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dona fidei et gratim Christi, quae 
Misericordia Dei ipsis confert. His 
enim veluti oculis et pedibus á vi- 
tiis declinare, et ad virtutes currere 
nobis datur. Et ecce, Adolescentes 
optimi , finis practicus Scientiz Mo- 
ralis, ad quem omnis virtutum et 
vitiorum speculatio referenda est. 
Habitus isti sunt intrinseca humano- 
rum actuum principia, de quibus 
quz hucusque in medium attulimus, 
juventuti hujus Philosophia studio- 
sz sufficere arbitramur. 
Consequenter considerat D. duum 
mas (q. 9o.) externa earumdem 
operationum | principia, et omissa 
daemonum mentione , quod in priori 
Parte copiose de illis disseruisset, 
de Deo solum agit, gui e£ mos ins- 
truit per legem , et. juvat. per. gra- 
iam. Cum autem consideratio gra- 
tix Dei Theologorum sit propria; 
de Lege tantüm sermo nobis ha- 
bendus erit. Rursus: cum /ex dj- 
vina ad Theologiam pertineat , et 
ad Jurispradentiam /ex Jumana 5 ni- 
hil. nobis superest ;' ut elementis, 
sive principiis Ethice, sive morali- 
bus rebus in communi, in Prima Se- 
cundz conteutis finem imponamus, 
nisi Tractatus qui sequitur. 


LIBER. SEXTUS. 


De Lege naturali, ejusque pr «ceptis. 


CAPUT I. 


Quod status hominum natu- 
ralis , contradistinctus d sta- 
Íu sociali, nec re n2c voce 
admittendus est. 


2€ «5€ 1 ab ini- 
O9oocQXOn sine causa 


MAT 
Juiti'gl 
5 NN 2 is vI:$. 3.) harum Ins- 
36 s 8 10 tiruti Auditores 
A vri iO titutionum 

tocscSb adversus novum ter- 
minorum abusum munitos voluim us, 
Docuit experientia , nullam esse Phi- 
losophie partem , quam veteris T 
tianz sapientiae: Z//usores am s 
Suis vocibus, et obscuris loquendi 
formulis, non. turbaverint. Decep- 
trix eorum lingua nihil non ausa 
est, ut verz Theologie, verzque 
Politice tenebras offunderet. Cum 
ergo Ethica predictis Facultatibus 
notiones, et propositiones innume- 
ras, tamquam ancilla, ministret; 
eorum etiam sagittas, et diligentiam 
ambulantem in tenebris experta est. 


Ad captiosum hoe formularum ge- 


1o tio Logicz (lib. 1. cap. 


DUS, potissimum, pertinet , nostra 
quidem sententia, naturalis Lomi- 
nur status , de quo absurdissimé 
Scripta. sunt plurima á Rousseau, 
ab Hobbesio., á Thomasio, á. Pu- 
fendorfio,, aliisque hujus furfuris Phi- 
losophis. Cum igitur eoram deliria: 
cum vera Legis Naturalis, ejusque 
przceptorum cognitione stare nullo 
modo possint ; idcirco operz pretium 
duximus, non statim. vela orationis 
pandere ,:sed eam paululum Dia- 
lecticorum remis propellerc. 
Audiuntur in. Theologia hz vo. 
ces : Status malhre pure; status 
nature integre ,sive innocentis ; sta- 
tus zalure lapse ; status malurge 
reparate. Audiontur etiam satus 
legis: nature ab. Adamo usque ad 
Moysen; satus legis scripte á Moy- 
se usque. ad Christum , sz/us legis. 
gratie á Christo usque ad finem sz- 
culorum. Demum legimus in D. Tho- 
ma (5. P. q. 61. a. 5.) statum Lu- 


mani generis post peccatum , et ante 
Christum. Hx voces, et loquendi 
formulz ab omnibus Ecclesie Ca 
tholice "Theologis recepta Sunt, et 


frequentissime usurpantur. Czterum 
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naturalem. hominis statum , absque 
adjectione ulla, absque explicatione, 
absque declaratione sensus intenti; 
verbo : absolut prolatum , apud 
neminem eorum , quantum memo- 
ria repeto, potui reperire. 

Cum ergo predicte. voces, À- 
theis, et Deistis, sive Naturalistis 
familiares, videantur inventz ad te- 
xenda sophismata , quibus Religio- 
nem Naturalem, ad suam: modum 
confictam, in locum Revelatz; et 
anarchiam in locum recti cujuscum- 
que gubernii. subrogare moliuntur; 
hinc factum est , ut insidiosam istam 


loquendi formulam numquam degla- 


tire potuerimus, Et ecce prima nos- 
trx propositionis probatio, — Cum 
atrocioribus Altarium et Thronorum 
hostibus, nec in vocibus convenire 
debemus: ergo status hominum na- 
turalis contra socialem distinctus, 
qui. tantopere illis placet, nulla ra- 
tione admitti debet. 

Si hunc quem vocant s/afur Lo- 
minis naturalem , eo modo defini- 
rent, quo nos hominem in stam 
nature pur«e consideramus; sustineri 
forsan posset eorum loquendi mo- 
dus. Sed quam long? á nobis ab- 
sunt! Sententia plurium Catholico- 
rum est, statum nature pure esse 
merà. possibilem. (Lib. 11. cap. 5-) 
Hanc veritatem Jansenistz et Na- 
turalistaà , 6 regione sibi oppositi, 
frustrà -quatiunt : illi, asserentes 
statum mature pure esse impossi- 
bilem ; (ibid.) hi, affirmantes, ex- 
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titisse, vel ab «terno, vel ab ori- 
gine mundi, et extare etiamnum 
homines 7z statu mer? naturali , ceu 
bruta, viventes. lHuic errori, aliis- 
que- plurimis tres ille voces s/a/us 
hominum naturalis absolut& prolata, 
ansam, ut nobis-quidem videtur, 
prabuerunt. Latent siquidem in eis 
quatuor fallaciarum et aquivoca- 
tionum pericula. M 
Primum deprehendi potest ex 
differentia inter nostrum et illorum 


novum loquendi modum. Cum di- 


citur Á nobis sta/us mature signifi 
catur status abstractus: cam vero 
dicitur ab illis szz£us  Lomixis sig- 
nificatur status individuis concretus. 
Quare? quia juxta regulas Logice 
(D. Thomas t. p. q. 15. à. 9) Ha- 
tura cujuscumque speciei non in- 
telligitur nisi cum  abstractione á 


singularibus; concretum vero natu- 


rz humanz, quod significatur pef 
hoc nomen /Zomo, exprimit natu- 
ram ut in habente, Unde qui dicit 
statum hominis, attentionem  au- 
dientium excitat, non ad statum 


hominis in abstracto, sed in con*- 


creto ; non ad naturam idealem, 
sed ad realem, Nihil autem facilius; 
quam .Sophistam transire á sta 
ideali ad. realem. ug 

Huic equidem fallaciz. succum 
bunt Athei et Deistz non pauc» 
qui tribus illis vocibus decepti , 1n" 
re et terras circumeunt , ut Lapp?" 
nium aliquem. in. Europa , vel Sa" 
mojedum in Asia, vel Cafrum i 
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Africa, vul Patagonem in America, 
In statu naturali viventem Inyenianty 
Hoc est , (Ross. $. 365* not.) homi- 
nem undecumque in hunc mundum 
projectum , sibi. soli relictum , citra 
ulla subsidia humana , aut. divinitds 
ipsi suggesta vitam belluarum  de- 
gentem, Inveniant sicut optant. Per 
nos licet. Inveniant non unum , sed 
plures homines in solitudinibus li- 
benter errantes, et vitam bestialem. 
degentes: Quid inde ? Cui sanz men- 
ti hxc exempla suflicerent ad ne- 
gandum , vitam civilem esse homiai 
naturalem? Pravum est cor omntum, 
et. inscrutabile. (Jerem. xvm. 9.) 
Quis novit, quó malorum possi 
pertingere humanz libertatis abusus: 
Quot sunt in populis brutales ho- 
mines, qui contrà naturam. rationa- 
lem operantur , et vivunt? 
Quod ad viram solitariam atti- 
net, si Deistx verba Dei non sper- 
nerent ; scirent profecto, quod quam- 
vis vita solitaria numquam sit. se- 
eundum naturam humanam, inter- 
dum. tamen non est contra illam, 
sed. supra illam ,. sicut fides , spes, 
et charitas. Id noscimus , quia Deus 
lioc declarat , dicens, (Osez 11. 1 4.) 
se ducere aliquando homines in: so- 
litudinem , ut loquatur ad cor eorum, 
Quo testimonio fretus S. Thomas 
laudat (2. 2. q. 188. a. 8.) perfec- 
tionem Religiosorum, vitam solita- 
riam agentium. Cumque sibi ob- 
jecisset. (num. .4.) quod agere vitam 
socialem est secundum naturam ho- 


minis; sic respondet: »Ilomo po- 
»test solitarius vivere dupliciter. 
»Uno modo. quasi societatem hu- 
»manam non ferens propter animi 
»sxvitiam: et hoc est bestiale, Alio 
»modo per hoc quod totaliter di- 
»vinis rebus inhxret: et boc est 
»supra hominem. Et ideo Philoso- 
»phus dicit in 1. Polit. quod .Z/, 
»qui aliis non communicat , est bes- 
»4a, au Deus, id est, divinus 
»vir." 

Secundum | sophismatum pericu- 
lum latet. in voce zaturalis, Cum 
euim. gAysicum. et maturale idem 
significent ; qui audit sZa/wm lomi- 
nis naturalem , s$ fide munitus non 
sit, periclitatur ne intelligat , vel 
quod bonum morale in eo statu 
nollum est, vel quod Zouum. phy- 
icum et amorale sunt idem. Erigisne 
supercilium ? Cessabit admiratio, si 
profundé examines , unde ortum 
fuerit horrendum illud. secretum Z- 
bertatis, et equalitatis , quod , re- 
fzrente. Barruele, (tom. 2. part. 2. 
cap. 1. vel tom. 2. cap. 9.). Liberi 
Muratores in Gallia evulgarunt an- 
n0o.1792- Cessabit etiam, si Hob- 
besium audias, petulanter snaden- 
tem , s/2lum naturalem hominis esse 
statum belli omniun in omnes. Hic 
omnem prorsus iracundiam licitam 
habuit, eo quod appetitus vindicta 
Sit passio naturalis, Illi-carzem r4- 
culant , et dominationem SPernunt, 
quia que naturaliter tamquam my- 
ta animalia, norunt , in. his .cor- 
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rumpuntur. (Ex Epist, B. Juda.) 

His diligenter inspectis, impro- 
bandam censemus notionem s/afus 
heminis, quam tradit Heineccius. 
(Elem. Jur. N. et G. lib. 11. cap. 1. 
$. 2.) Ipsum enim dividit in pA- 
sicum et moralem , atque inde in- 
fert, masculum et foeminam , sicut 
corpus formosum et deforme, ad 
diversos status pertinere. Persuasum 
vobis sit, quod status hominis, at- 
tento communi Ecclesiz usu, sig- 
nificat aliquid morale, et non phy- 
sicum.  »Solum id, ait^ D. Thomas 
»(2. 2. q. 185. a. 1.) videtur ad 
»statum hominis perjinere, quod 
»respicit obligationem personz ho- 
»minis, prout scilicet, aliquis est 
»sui juris, vel alieni: et hoc non 
»ex aliqua causa levi, vel de facili 
»mutabili; sed ex aliquo permanen- 
»te, et hoc est, quod pertinet ad 
»rationem libertatis, vel servitutis, 
»Unde status pertinet proprié ad 
»libertatem , vel servitutem , sive 
»in spiritualibus , sive in civilibus." 

Hzc D. Thomas; ex quibus in- 
ferre licet, quod hxc determinatio 
naturalis , vel physicus , adjecta vo- 
cibus szatns Aominis, vel tollit, vel 
saltem diminuit rationem . szatus. 
Unde aptissima est Sophistis, ut á 
dicto secundum quid ad dictum 
simpliciter captios& arguendo pro- 
grediantur, ( Lib. vi; Log. cap. x1;) 
Hac revera fallacia laborant frequen- 
ter impiorum Sophistarum ratioci- 
nationes , quibus ab eo, quod ipsis 
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videtur bonum, licitum , aut debi- 
tum in statu hominum maturali, 
deducunt quid sit nunc bonum li- 
citum aut debitum. Si Hobbesius 
ex, gr. sic arguetet: In statu [ho- 
minum | naturali unusquisque jus 
habebat occidendi inimicum: ergo 
occisio inimici est de jure naturali; 
eodem fallacix genere uteretur, quo 
ille, qui sic disputaret: Cacus est 
bonus latro: ergo est bonus. lnnu- 
mera similium. sophismatum exem- 
pla vidimus, durante praterita tem- 
pestate, in quaternionibus volanti- 
bus non paucis, in quibus Natura- 
listarum: de. juribus hominis, et de 
juribus civis deliramenta transcribe- 
bantur. 

Tertium sophismatum periculum 
in eadem voce naturalis invenitur. 
Cum enim, ut sepe diximus , du- 
plex sit in homine natura ; 5ez5i/;- 
va nempe et rationalis (quibus , ut 
mox dicemus, tertia potest addi, 
scilicet zatura substantie) nihil im- 
piis sophistis facilius, quam ex eo, 
quod. est bonum aut conveniens 
homini quatenus est animal, pro- 
cedere ad decernendum , quid- sit 
homini absolut? et simpliciter bo- 
num et conveniens, In id genus ar- 
gutiis simulaté: supponunt, ( juxta 
mox dicta) bonum physicum et mo* 
rale vix, aut ne vix quidem. intef 
se differre, Hac.vafricia , cum.actum 
aliquem humanum , quamlibet inbo* 
nestum , honestare intendunt , id 5? 
demonstrasse jactant , dummodo 05^ 
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tenderint, actum illum. alicui ex 
tribus dictis naturis expedire | et 
convenire, 

Ne quzso miremini, Super hanc 


arenam struxit Rousseau notionem 
tatus. hominum natu- 


ipsum fuisse sylves- 
Infandas ejus 


quam dedit 5 
ralis , asserens, 
trem. ac. belluinum. 
ratiocinationes referre , et nimis tzx- 
diosum foret au tyronibus. parum 
utile. Non inept? exclamavit Vol- 
tairius, Roussojum in hoc incepto 
omnes ingenii sui vires insumpsis- 
se, ut nos redderet bestias. Quam- 
quam ipse posteà, ut erat homo 
contradictiones eructans, genus hu- 
manum in brutorum statu dià pet- 
mansisse , affirmaverit. ( Rossell. $. 
355. not.) Sed mittamus hac mons- 


* ^N 
tra, quorum conatus et studia eO. 


tendunt, ut Jomo honorem á Crea- 
fore acceptum. non intelligat ^ sed 
comparetur jumentis insipientibus, 
et similis fat. illis. (Psalm. 48.) 
Objiciet fortasse quispiam tritam 
illam Jurisconsultorum definitionem: 
Jus. naturale est quod natura om- 
hia animalia docuit: quam quidem 
Ang, Prec. non reprobat , immo fa- 
tetur, (2.2: q- 57- * 3.) jus , quod 
dicitur naturale, spectatum: secum" 
dum absolutam sui considerationem, 
commune esse mobis et aliis. anima. 
libus. Non igitur reprehendendi sunt, 
qui statum sylvestrem et belleinum 
vocant satum Aominis naturalem.— 
Resp. quod Jurisconsulti et D. Tho- 
mas eo loco, per jus naturale in- 
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telligant maferizm juris, non for- 
maim, hoc est; non jus, prout est 
objectum: justitie. Manifestum | est 
enim, quod miateria juris naturalis 
cognoscitur á brutis, non autem ejus 
forma, qux est ordo ad regulas mo- 
rum, Unde jus naturale solum potest 
brutis attribui, per quamdam simili- 
tüdinem-et proportionem, Sic etiam 
methaphorice lex naturalis ipsis con- 
venire dicitur ab eodem Ang. Prec, 
(1. 2. q..91. a, 2. ad 3.") £ex 
eterna, inquit, m creatura irra- 
tionali non participatur rationaliter. 
Unde in ea non potest dici lex , nisi 
per similitudinem. (Videri possunt 
Bannes in 2, 2, et Rosselli $. 445.) 
Progrediamur. 

In quartum equivocationum pe- 
riculum. incidere. facillime possunt 
qui statum fominis naturalem, nulla 
adjecta voce; patienter audiunt. Cum 
Theologi de statu mature pure o- 
quuntur, Scimus de quo disputent. 
Similiter cum- Naturaliste aliqui 4e 
statu. hominis naturali -disputantes; 
aperte dicünt, se excludere ab eo, 
non modo. statum supernaturalem, 
sed etiam domesticum et civilem; 
status questionum , qua ab ipsis 
excitantur, plane intelligitur. Czte- 
rum lacreduli, qui incredulitatem 
aperte profiteri nolunt , obscuritatem 
affectant, tum ut incauti eorum la- 
queis facilis capiantur, tum ut li- 
bertatem "proferendi. contradictoria 
sartam tectam sibi servent, (Vid, 


Ross. $. 533) e 
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Athei et Deiste omnes, qui dona 
sppernaturalia homini collata nulla 
umquam agnoverunt, ea manifeste 
excludunt á naturali hominum statu, 
non modo ab eo quem fingunt , sed 
etiam 4 presenti. Catholici contrà 
etiam cum de statu mature pure, 
mere possibili , loquuntur; prascin- 
dunt quidem á donis supernatura- 
libus homini á Deo collatis; non ta- 
men illa negant. Cum vero de statu 
nature lapse, qualis est prasens, 
sermonem instituunt; supernaturalia 
dona simul cum naturalibus consi- 
derant, quia ut est in Theologorum 
proverbio: Naturalia post peccatum 
manserunt integra, Quacumque igi- 
tur ratione sfazus liominum natura- 
lis ab Atheis, vel Deistis explice- 
sur, Á nobis rejiciendus est. 

His animadversis, qua prz oculis 
habere debetis, quotiescumque pere- 
grinam hanc Scientiam Ze Jure Na- 
iure et Gentium audieritis; praci- 
puum hujus primi capitis scopum 
sic declaramus 
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Vitandi sunt Philosophi omnes, 
qui statum hominis naturalem Zau- 
dant , illumque cum statu, quem 
vocant civilem , veluti duo extrema 
inter se opposita, seseque mutuo 
excludentia, comparantes , natura- 
lem civili vel praeferre , vel equare 
audent. (ap. Ross. $. 571.) 

Prob. Qui hanc comparationem 


CAP. I. 

serió instituunt, existiment necesse 
est, societates domesticam et civilem 
non esse hominibus naturales ; qua: 
existimatione nescio an ulla sit, Scien- 
tiarum OEconomicz et Politicz, im- 
mo et Ethicx magis eversiva, Et 
quoniam Pufendorfius est. unus ex 
illis; non abs re erit, ut veluti per 
transennam ad manus et pugnam 
cum eo veniamus. 

Declarat , se loqui de statu mere 
naturali , et affirmat , homines num- 
quam in eo statu extitisse, immo 
nec existere potuisse. Hoc postre- 
mum á Jansenio forsan acceperat. 
( Lib. 11. cap. 5.) Statum autem mere 
naturalem non definit sicut nos 5/a- 
tum mature pure; sed docet esse 
Conditionem hominum inter se equa- 
lium, qui Creatoris. arbitrio dum- 
taxat subduntur. Hac definitione se- 
mel admissa, necessario negandum 
esset, societatem domesticam , et 
civilem esse homini naturales. Li- 
benter, immo acriter id propugnat 
Pufendorfius, et cum eo Schwart- 
zius nescio quis (Ross. $. 40r.) 
Quid vero? quid absurdius? quid 
populis omnibus exitialius poterat 
excogitari? Quid ad fovendam [i- 
bertatem et equalitatem , quam Li- 
beri Muratores quarunt, magis ac- 
comodatum? Unus suflicit D. Tho- 
mas ad hunc errorem atrocissimum 
debellandum. Longum esset omnia 
persequi. Centies repetit: 1.9 ho* 
minem naturaliter esse animal, non 
sociabile tantum ; sed sociale: 2.9 e$* 
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se homini naturale, quod in socie- 
tate multorum vivat: 3^ quod ci- 
vitas est communitas naturalis: 4. 
demum, quod homo natura civilis 
est. Quatuor hzc, €t similia asserta 


evidenter probat (1- Ethic. lect. 1.) 
ex auxiliis multitudinis , tum do- 


mesticz , tüm civilis, quibus homo 
pascitur indigens: Verba retulimus. 
(Lib. 1. cap. 1.) 
Nunc satis erit addere sequentia 
ex 1. Polit. (lect. f. lir. y-) »In om- 
»nibus hominibus, inquit, est quidam 
»naturalis impetus ad communitatem 
pcivitatis, sicut et ad virtutes. Sed 
»tamen sicut virtutes acquiruntur 
»per exercitium humanum ; ita di- 
»vitates sunt institutz humana 1ü- 
»dustria." Ex hac textu sic forma- 
tur argumentatio. zz Quod est 4 na- 
tura secundum ;achoationem, fuisset 
in statu. hominum mer? naturali; 
(sive in statu nature purz, ut nos 
loquimur) atqui vira civilis est à 
natura secundum inchoationem: er- 
go fuisset im $t hominum mer? 
naturali: ergo absurdum est dis- 
tinguere vitam civilem contra vi- 
tam naturalem. ae : 
Major probari potest inductione 
ducta ex omnibus habitibus natu- 
ralibus, (sic dictis; quia natura cos 
inchoat in nobis) quos proinde po- 
tuisset homo in statu naturz pur 
adquirere, si in eo creatus á Dco 
fuisset. Habitus enim hujusmodi sunt 
virtutes acquisita, et scientiz natu- 
rales, Si quis vero contenderet, 
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scientias, et virtutes ab -homibum 
statu mer? naturali esse excluden- 
das, hic nullo negotio convinci pos- 
set, vel quod negat sensum ab 
intellectu differre, vel quod loqui- 
tur de satu aliquo naturali , non 
proprit, sed metaphoric& accepto, 
qui scilicet nobis et brutis commue 
nis sit. 

Minor, quam D. Thomas ut evi- 
dentem profert, probari potest cx 
dictis. 1.9 quia ut ostendimus (lib. 
przc. cap. r. obj. 1.2?) homo natu- 
raliter. inclinatur ad bonum publi- 
cum civitatis, plusquam ad priva- 
tum. 2.? quia omnes virtutes mo- 
ries, quz ut probavimus (ibid. 
cap. 5.) sunt á natura secundum 
inchoationem , trahuntur ad bonum 
commune á justitia legali , que non 
est virtus supernaturalis, sed natu- 
ralis. 5.9 quia virtutes politica , qui- 
bus boni viri. Reipublicz consulunt 
(ibid. cap. 6. S. 5-) sunt etiam á na- 
tura secundum inchoationem , sicut 
virtutes morales. Maneat ergo, quod 
status hominis maturalis. incladit, 
et non excludit statum ejus so- 
cialem. 


Solvuntur. objectiones. 


Nihil objicit Pufendorfius, nihil 
Heineccius, (qui etiam statum ho- 
minis zaturalem contra socialem 
distinguit lib. 2. de Jur. Gent.) nihil, 
inquam, objiciunt responsione dig- 
num. Lege illos diligenter, si licet; 
eorum examina ratiocinia; scrutarc 
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fundamenta, super qux «xdiücant 
jura hominis et jura civis, veteribus 
Theologis, et Jurisconsultis incog- 
nita; considera libertatem et equa- 
litatem , quam buccis crepantibus 
pradicant: nihil in his omnibus in- 
venies, nisi vel ratiocinationes, quz 
ex aliqua falsa suppositione proce- 
dunt (lib. iv. Log. cap. 7.) vel ar- 
gumentationes, quz ad. nugatorios 
et inutiles circulos (ibid. cap. 12.) 
amandandz sunt. Supponunt, homi- 
nem Zn statu naturali solius Creato- 
ris arbitrio subjectum esse; et inde 
inferunt quicquid volunt: ita ut 
.Rousseau filios á Parentum etiam 
iniperio subtrahere ausus sit, — Rut- 
sus: transeuntes insensibiliter á statu 
ideali ad realem , sive 4 secundum 
quid ad simpliciter , statuunt jura 
libertatis et aqualitatis esse unicui- 
que hominum intrinseca, idque pro- 
bant ex quo hzc duo ad naturalem 
hominis. statum. pertineant. 

Non patitur institutum nostrum, 
ut plura ad Psendophilosophos istos 
confutandos. agglomeremus. Consuli 
potest Rossellius , qui articulis quin- 
que de naturali hominum statu dis- 
putavit, et quidquid circa hanc ma- 
teriam erratum est, accutate re- 
tulit, et' solide profligavit. Quam- 
quam non horruit sicut nos, ad tres 
voces , de quibus agimus, neque ad 
alias similes , quibus libertas et aqua- 
litasiasinnantur. Nec veroanno 1283 
imaginari poterat vir mittissimus, stra- 
ges innumeras, quas postea expertus 


VI. 
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est orbis, suadendas fore ptedicta- 
rum vocum miuisterio, Nondum 
enim truculenta illa Philosophia De- 
mocratica aperuerat totum sensum 
malignum , quem in hoc suo: pria- 
cipio inelhisbat Qune s homines: 
in statu naturali fuissent liberi , el 
equales. 

Nos igitur, quos tristis. expe- 
rientia nimis docuit , horrescere. de- 
bemus, quotiescumque, et ubicum- 
que vocem aliquam memoratx pro- 
positionis audiamus, et venenum in 
ea latens ex Logicz regulis mani- 
festare. ZEqui bonique consulite ,.ó 
Juvenes, et nostrum in hoc primo 
capite multiloquium , et laborem in 
eo repetendo á vobis impendenduim. 
Utrumque hoc tempore esse indis- 
pensabile, vos ipsi judicabitis, si me- 
moria repetatis , qua vos ab initio 
hujus Disciplinz admonendos duxi- 
mus. (Lib. 1. cap. 2.) Non est solus 
Genuensis, qui moralia multa ex 
venenatis Hzreticorum ,; vel Impio- 
rum fontibus hauserit. Alii. etiam 
sunt Ethicx tractatores Catholici, 
qui cum agitur de statu hominium 
naturali sive de jure. nature. et 
Gentium , di: novas veteribus 
pra ferunt. 

Ut ab id genus Eclecticis, in hac 
praesertim materia , Caveatis , sufli- 
ciens videtur exemplum P. Jacquier, 
cujus hzc sunt verba : (in prol, Eth. 
part,) »Hominis ofücia. considerari 
»possunt in statu naturali, quate- - 
nnus Scilicet. homo ex Deo solo peue 
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»det ; vel spectari possunt in statu 
»civili et politico , quatenus nempe 
»homo pendet ex aliorum hominum 
auctoritate." Rursus (cap: 1t. à. 1.) 
ad quamdam conclusionem proban- 
dam his verbis utitur : »Jz. socze£ate 
»naturali equales sunt homines sin- 
»guli.... Ex illa equalitate natu- 
»rali profluit libertas naturalis." 
Hxc videtur ipsa Pufendorfii |. sen- 
tentia, 4 Viro Catholico et Religio- 
so electa, de quo dubitari non po- 
test , quod aliter omnino cogitasset, 
si opus suum post gallicos tumultus 
edidisset. Sed. ad nostra venia:mus, 

De lege naturali loquuturi , ho- 
minem consideramus in statu in quo 
nunc est. Loquimur de homine, qui 
est filius, sive Paterfamilias; qui est 
Civis, sive pars Regni; qui ad or- 
dinem supernaturzlem elevatus est; 
qui peccatum originale . contraxit; 
qui á Christo redemptus est. In- 
quirimus autem non ad quid. tenea- 
tur lege supernaturali, aut civili, 
hoc. enim est Jurispradentiz pro- 
prium , et. illud Theologiz. Solum- 
modo investigare aggredimur , quid 
Auctor. natura per legem naturalem 
prascribat homini iu ordine ad bo- 
num rationis proprium: ipsius, quo 


etiam serviat et bono famlie, et 


bono civitatis et Regni, immo to- 
tius Universi, et tandem ipsi Deo 
O. M. quemadmodum explicuimus 
ex D, Thoma (lib. x. cap. 1): 
Animadvertendum est aucem, quod 
in hoc tractatu przscindere quidem 
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possumus á lage supernaturali , quam 
Deus. per Ecclesiam Catholicam Ro- 
manam hominibus promulgat; non 
tamen ab omnibus omnino donis su- 
pernaturalibus, qux misericorditer 
nobis providet. Demonstravimus 
enim (lib. r, cap. 5.) divinx reve- 
lationis usum in Philosophia Morali 
esse prorsus necessarium , multoque 
magis ia hac disputatione; quando- 
quidem , docente D. Thoma (q. 94. 
3, 1.ad 1.9) ea, que sunt. de lege 
nature plenarió in Lege , et in 
Evangelio traduntur. 


AelededegetegetedenedegeDe deep Rede Qeon edreedei 


CAPUT II. 


Quid, et quotuplex sit Tex? 
(qq.99.6€t91.) .. 


Tex est regula et mensura huma- 
norum actuüm, Secundum quam 
inducitur aliquis ad agendum , vel 
/ab. agendo retrahitur. Dicitur enim 
á [igando, quia ob/Z/gat ad agendum. 
Potest autem considerari vel in men- 
surante et regulante , vel in.regala- 
to et mensurato. Immo in siano ex- 
terlori , puta. verbo , externo , - vel 
scriptura ,- quo sensu dicimus, leaes 
esse claras vel obscuras , ez similia. 
Lex priori modo, et generatim,ac- 
cepta sic definitur á D. Thoma: Qu- 
dam rationis ordinatio, ad "ie. ad 


commune ab eo, qui curam commau- 


ET LIS. 
nitatis habet promulgata.—V ide obi- 
ter quam inepté loquantur recen- 
tiores Philosophi plerique omnes, 
qui de nature et gentium jure scti- 
bentes, legem cum jure confundunt; 
et recole dicta (lib. r. cap. 6. n. 8.) 

Relata D. Thome definitio con- 
temnitur á Thomasio , aliisque Pro- 
testantibus; non quod vitiosa sit, 
sed quia est Scholastica, Subrogate 
vero ab ipsis, tot defectibus scatent, 
ut unusquisque eorum alienam re- 
prehendat. Videri potest Rossellius, 
qui in earum vitiis detegendis im- 
moratur. ($. 255. not. ult) Nostre 
explicatio probationi ejus aquiva- 
lebit. 

Dicitur ordinatio rationis , scili- 
cet , rationis practice. Est enim lex 
actus Zmperii, vel potius aliquid 
per actum imperii constitutum : ma- 
gis est enim opus, quam operatio.— 
Dicitur, inquam , ordinatio rationis, 
ut intelligas , mero meridie caligare, 
qui Roussojum non detestantur sic 
definientem: Lex est expressio vo- 
luntatis generalis. Legem esse ali- 
quid rationis demonstrat Ang. Przc. 
ab initio hujus tractatus (q. 90. a. 1.) 
quia rationis est ordinare ad finem, 
qui est primum principium in agen- 


dis. Potest quidem considerari lex 


in voluntate, sicut in regulata et 
mensurata. Sed voluntas (ad 5.) de 
his que imperantur , ad. hoc quod 
legis rationem habeat , oportet quod 
sit aliqua ratione regulat.z. Firmi- 
ter igitur tenendum est, quod lex 
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prius et potius pertinet ad ratio-- 
nem, quam ad voluntatem. Verum 
hec ad Politicos. j 

Ad bonum commune : communis 
enim felicitas est finis legis, proin- 
deque ad Zonum ordinanda, et di- 
rigenda cst tamquam ad suum fi- 
nem.— Ab eo qui curam conimuni- 
tatis habet: lex enim ad totius com- 
munitatis bonum ordinatur. lixc 
autem communitas debet esse per- 
fecta, qualis est Civitas, vel Reg- 
num ; non autem domus , vel familia, 
quam qui gubernat potest facerc 
aliqua precepta, vel statuta ; non 
tamen qua proprie habeant rationem 
legis. (art. 5. ad 5.) zz Promulcata: 
quia non potest dirigere, nec obli- 
gare ad aliquid faciendum , vel omit- 
tendum, nisi per promulgationem in- 
notescat. ; 

Legum , quod ad prasens attinet, 
alia est ZEterza, alia Naturalis, alia 
Humana, alia Divina, Lex ZE terna 
nihil aliud est, quam ra£io Divine 
Sapienlie , secundum quod. est di- 
rectloa omnium. actuum , et motio- 
num. (q. 95. a. r.) Ut hanc defi 
nitionem intellipas , recopita, quol 
quamvis attributa divina secundum 
rem sint ipse Deus; est tamen inter 
ea distinctio rationis ratiocinatz , vel 
virtualis, (de qva loquuti sumus id 
Methaphysica lib. v. cap. 4.) Sicut 
ergo Divina Sapientia", in quantum 
per eam cuncta sunt creata, dicituf 


ars, vel exemplar , vel idea 5 1 


ipsa Divina Sapientia, in quantuP 


| 
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 amovet omnia ad debitum finem, 
dicitur Zex eterna. Hxc autem 1n 


1 " . z 0 * 
tribus differt à Providentia. 1." quia 


"in notione Providentiae non. habetur 


vis obligandi , sicut in notione legis. 


2; quia lex respicit bonum commu- 


ne; Providentia autem descendit ad 


D [€] ? A . : 
particulare. 5. quia Providentia de 


terminat hic et nunc , quod lex dic- 
tat in universum. (Vid. Ross. $. 25 5. 


Lex Naturalis nihil aliud est quam 


participatio legis eterne tn ratio- 


nali creatura 5 de qua cum sit ma- 
teria hujus libri, nihil nunc addi- 
mus. Lex Humana sic potest de- 
finiri: Ordinatio rationis humane, 
legi naturali conveniens , ad bonum 
commune ab eo, qui curam Commu- 
nitatis habet promulgata, Dicitur 
legi naturali conveniens , ut scias ex 
D. Thoma (q. 95. a- 2.) quod. om- 
nis lex humanitüis posita , in tantum 
habet de ratione legis , in quantum 
ff lege nature derivatur. 30s 

Dupliciter autem ab ea derivari 
potest: vel sicut conclusio, vel si- 
cnt determinatio. Sicut conclusio, 
ex. gr. lex, qu praescribit non esse 
occidendum , est conclusio demons- 
trabilis ex hoc principio legis natu- 
raliss Nulli est faciendum malum.— 
Sicut determinatio: ex. gr. lex na- 
turz habet, quod ille qui peccat 
puniatur; sed quod tali, vel tali 
poena puniatur , est determinatio 
quxdam, ad legem humanam per- 
tinens, z Sciendum est autem , mag- 


num esse discrimen inter leges hu- 
manas, qua sunt conclusiomes , et 
eas qua sunt determinationes legis 
naturalis. Priores enim ita continen- 
tur inlege humana , ut habeant etiam 
aliquid vigoris ex lege naturali. Pos- 
teriores vero ex sola lege humana 
vigorem habent. (ibid.) 

Demum: Lex divina est: Ordi- 
natio rerum agendarum ad ultimum 
finem supernaturalem assequendum, 
á Deo immediatà constituta , et 
jussa promulgari. Hominem lege 
divina indigere ad vita sux direc- 
tionem , quatuor rationibus ostendit 
D. Thomas, (q. 91. a. 4.) et deinde 
subdit: »Iste quatuor causz tan- 
»guntur in psalmo (xvni. 8.) ubi 
»dicitur: Lex. Domini immaculata, 
»id est , nullam peccati turpitudinem 
»permittens : comwerfems animas, 
»quia non solum exteriores actus, 
»sed etiam interiores dirigit: zes/j- 
»monium Domini fidele , propter 
»certitudinem veritatis, et rectitu- 
»dinis: sapientiam prestans parvu- 
»lis,in quantum ordinat hominem 
»ad supernaturalem fnem et divi- 
»num." 
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CAPUT III. 


UBi ostenditur , in quo dif- 

ferant , et in quo conveniant 

lex eterna, lex naturalis, 
et lex Dioma. 


Muti sunt qua homini przscri- 
buntur vel agenda, vel vitanda, et 
per legem «cernam , et per matu- 
ralem, et per divinam. Hinc fit, 
ut non infrequenter una sumatur 
pro altera, immo et quod ex tri- 
bus fiat una. Nihilominus oportet 
distinctionem aliquam inter illas ag- 
noscere, et discernere, quo sensu 
concedi possit, legem taturalem es- 
se etiam z£ermam et divinam, et 
quo sensu negari debeat. Certé tria 
hxc nomina non sunt synonima ; illis 
enim auditis, tres legis rationes ap- 
prehendit et concipit intellectus. 

In quo sita sit hxc distinctio , et 
ex earum definitionibus apparet , et 
paucis explicat Ang. Przc. (q. 91. 
a. 4. ad 1.) »Per naturalem legem, 
»ait, participatur lex e/erza secun- 
»dum proportionem capacitatis hu- 
»imnanz natura. Sed oportet, ut al- 
»tiori modo dirigatur homo in ul- 
»timum [finem supernaturalem. Et 
»ideo superadditur lex — dvimitus 
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»data, per quam lex vternà parti- 
»cipatur altiori modo." 
Duplex inter has leges differen 
tia ex hoc textu colligitur; Prima | 
est, quod /ex «erua est in Deo; 
lex autem zaíuralis est in homine 
spectato secundum ordinem natura: 
lex vero JDzoina est in homine ad 
ordinem supernaturalem | elevato.— 
Secunda est , quod lex vina con- 
tinet omnia precepta legis naturalis 
et multa alia: ea scilicet, qux ho- 
minem immediaté dirigunt ad suum 
ultimam finem supernaturalem. Lex 
vero xterna complectitur. quidquid 
precipitur lege naturali et Divina, 
et alid innumera, quz nos latent. 
Nam omnia, que Diviue Provi- 
dentie subduntur , d lege vterna 
regulantur , et mensurantur , (q9 t. 
4.2.) | 
Hiuc inferes, fieri non posse ut 
Aliquis peccet contra legem aatura- 
len, quin simul peccet contra le- 
gem divinam et zternam: nam ejzs- 
dem rationis est (q. 71.2, 2. ad 4.9) 
quod vitium et peccatum sit contra 
ordinem rationis humane , et quod 
sit contra. legem eternam. Jure igi- 
tur damnatum fuit ab Ecclesia an- 
no 1690 peccatum. philosophicum; 
sic dictum ab ejus patronis, quód 
putarent , actum. pravum illius , qui 
Deum ignorat ; vel de Deo actu non 
cogitat, esse quidem grave pecca- 
tum, sed non offensim Dei, nec 
Divinz legis transgressionoms.— 
Fatemur- equidem , guod «í 1 eo* 
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logis (ibid. art. 6. ad. 5.9) conside- 
ratur peccatum precipue secundum 
quod est. offensa 
Philosopho autem Morali. secundum 
quod contrariatur rationi.—Sed num- 
quid quod consideratur ab anima 
se habet extra animam sicut in ejus 
consideratione? Vide quo pracipi- 
tentur superficie tenus eruditi prop- 
ter ignorantiam Logicx. 4 statu 
ideali. ad realem transeuntes , Sive 
A secundum quid ad simpliciter 
arguentes , decepti füete quotquot 
geccatum philosophicum. propugga- 
runt. Quodque magis mireris, primi 
hujus errotis auctores D. Thomam 
in suas partes trahere non sunt ve- 
riii et huic injustissimae calumnia 
plaudere ausus est Haineccius. (Vi- 
desis Wanranst Ver. in med. pag. 
161. et Rosselli $. 256. not.) 

. Nos ad scopum hajus capitis re- 
deuntes, tenemus cum Majoribus 
nostris, tres pradictas leges esse qui- 
dem natura et essentia distinctas; 
posse tamen legem naturalem sano 
sensu dici etiam divinam, et cter- 
nam ; quandoquidem. D. Thomas 
(q. 91. &: 2.) cum sibi objecisset 
(num. 1.) superfluam esse. legem na- 
turalem , cum terna Sit sufficiens; 
»Dicendum , inquit , quod ratio illa 
»procederet, si lex naturalis esset 
»aliquid diversum. á lege xterna, 
»non autem est nisi quxdam parti- 
»cipatio ejus." 


Tom. II. 


comura Deum; dá 
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CAPUT IV. 


Quaritur: Utrum sif it no- 
bis aliqua lex naturalis? 


(Q. 91. a. T0 


Vid. ad conf. Medina, et Sylvius in 
hunc art. Rosselli q. 4. a. 1. Genuensis 
Met. p. 4. cap. 3. seq. Jacquier Eth. 
Gen. cap.2 a. 1. Lugdun. Eth. Gen. D. x. 
cap. 2. a. 2. sect. 1. Heineccius lib. x. de 
Jur. nat. et Gen, cap. r. num. 9. seq. 


Qaa nomine legis naturalis in- 
telligendum veniat, satis liquet ex 
dictis. .Pranotionem hanc , juxta re- 
gulas Logicz , sequitur quaestio 47 
sit.— Abunde sufficerent que in su- 
perioribus generatim docuimus, vel 
de bonitate. et. malitia morali ,' vel 
de. virtutibus et vitiis, ut hac quas- 
tio evanesceret; nisi ad eam Scholz 
more solvendam, nos cogeret immo- 
ralium Philosophorum turba ,. qui 
(ut retulimus lib. rrr. cap. vir.) pes- 
tiferas morum regulas in locum le- 
gis «ternx et rationis humanz subs- 
tituere conati sunt. Vetus est hic 
error. De similibus enim Pseudophi- 
losophis..conqueritur. Isaias dicens: 
(cap. xxiv. 5.) Terra infecta est ab 
habitatoribus suis , quia... dissipa- 
verunt fedus sempiternum: id. est, 
legem naturalem , qx est immuta- 
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bilis, ut infrà dicetur. Sit igitur ad- 


versus antiquam hanc et novam ca- 
citatem 


PROPOSITIO. 


Est aliqua lex homini naturalis. 

Probatur, In creatura qux legem 
zternam participat intellectualiter et 
rationaliter, est aliqua lex naturalis; 
atqui nos , utpote rationales creatu- 
rz , participamus legem aternam 
intellectualiter et rationaliter: ergo 
aliqua est lex nobis naturalis.— Mi- 
nor patet ex terminis. — Majorem 
negate non potest qui differentiam 
inter nos et bruta consideret. » Etiam 
»animalia irrationalia (ait D. Thomas 
»ad 5.») participant rationem ater- 
»nam suo modo, sicut et rationalis 
»creatura: sed quia rationalis crea- 
»tura participat eam intellectualiter 
»et rationaliter , ideo participatio 
»legis aterna in creatura rationali 
»proprie Jex vocatur, nam lex est 
»aliquid rationis; in creatura autem 
»irrationali non participatur rationa- 
»liter. Unde non potest dici /ex nisi 
»per similitadinem." 

Innumera Sacre Scriptura testi- 
monia á Theologis adducuntur , qui- 
bus certitado fidei huic veritati de- 
monstratz accedit, Sequens á D. Tho- 
ma interpretatum , á Morali Philo- 
sophia non censemus alienum. » Cum 
»Psaltes. dixisset : (Psalm. 1v. 6.) 
nSacrificate | sacrifcium | fustitize, 
»quasi quibusdam quarentibus , qux 


LIB. VI. CAP. IV, 


»sunt justitia opera, subjungit: Ma- 


»ti dicunt: quis ostendit nobis bona? 


»Cui quxstioni respondens dicit: 
»Signatum est super t0s lumen vul- 
»tus tui , Domine : quasi lumen ra- 
»tionis naturalis , quo discernimus 
»quid sit bonum, et quid malum 
» (quod pertinet ad naturalem legem) 
»nihil aliud sit quam impressio di- 
»vini luminis in nobis," Dicendum 
ergo, quod hzc conclusio certa est, 
et secundum fidem, et secundum 
rationem. Quid autem sibi velit Ge- 


nuensis ita scribens : (8$. 16.) ZTomo . 


»qualis nunc est, natura lumine con- 
njicere potest existeresummam hanc 
»legem, ejusque generalissima saltem 
»capita intelligere:" cur, inquam hanc 
fidei veritatem , rationi et reflexioni 
(sive intimo. sensui) obviam, Ge- 
nuensis, lumine nature utens, sola 
conjectura assequi potuerit, ipse no- 
vit; nostra non interest. 


Solvuntur objecliones. 


Obj. 1.9? Lex naturalis num- 
quam promulgata fuit: ergo nulla 
est. Patet consequentia, quia pro- 
mulgatio est de ratione legis.— 
Resp. cum D. Thoma (q. 9o. à. 4. 
ad 1.7) »Dicendum, quod promul- 
»gatio legis natura est ex hoc ipso 
»quod Deus eam mentibus homi- 
»num inseruit naturaliter cognos- 
»cendam." De hac promulgatione 
fusius alibi. 

Obj. 2.9 Si lex aliqua esset no- 
bis naturalis, inesset cuicumque ho* 
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mini, et semper; sed hoc est fal- 
sum; ut patet in pueris et amenti- 
bus, qui per eam agere hon possunt: 
ergo. z Resp. C. m?» et D. min. 
Lex naturalis considerata. quantum 
ad usum ipsius , noD inest. semper 
cuicumque homini. C. min. Lex 
naturalis spectata quantum ad suam 
essentiam , Don inest semper cuicum- 
que homini; IN. min. et cons. »Eo 
nenim quod habitualiter inest (q. 9 4. 
»a, I. in ult. resp.) quandoque ali- 
nquis uti non potest propter ali- 
»quod impedimentum. Sicut homo 
»non potest uti habitu scientiz prop- 
pter somnum : €t similiter puer non 
npotest uti habitu intellectus prin- 
»cipiorum , vel etiam lege naturali, 
»qua el habitualiter inest, propter 
»defectum etatis." | 
Obj. 5.? Lex que nullam obli- 
onem inducit, non est lex: atqui 
lis nullam obligationem 
induceret: nulla igitur est lex ho- 
mini naturalis. Prob. min. Nulla est 
rava actio, qu€ dicatur mala ex hoc 
quod lege naturali prohibeatur. Nam 
ut supra adversus Pufendorfium ar- 
guebamus (lib. n. cap. IO.) que- 
dam sunt prohibita quia mala ; hoc 
est: quia Sunt mala ab intrinseco, 
et pracisa omni lege. — Resp. verbis 
D: Thomz (q. 7! ?: 6. ad 4.") 
»quod cum dicitur, quod 1n omne 
npeccatum ideo est malum quia pro- 
»hibitum y intelligitur de prohibitio- 
»ne facta per jus positivum. Si au- 
»tem referatur ad jus naturale , quod 


gati 
lex natura 


»continetur, primb quidem in lege 
»axterna, secundario vero in naturali 
»judicatorio rationis humana ; tunc 
»omne peccatum est malum, quía 
»prohibitum , ex hoc enim ipso quod 
»est inordinatum , juri naturali re- 
»pugnat." 

Objiciunt etiam morum corrup- 
tores, quod poena: inflictio in Deum 
cadere non potest, cum sit infinitb 
bonus, et cujuscumque recipienda 
injurix , aut offensa incapax. — Ve- 
rum hzc est horrenda blasphemia, in 
contemptum divina justitiz vergens. 
Porro ad eam detestandam , et con- 
futandam , sufficiunt quz suprà do- 
cuimus (lib, rrt. cap. 11.) de ope- 
rum moralium proprietatibus , prac- 
cipue de merito et demerito apud 
Deum. 


094b HH HERE. 
CAPUT V. 


De essentia Legis natau- 
ralis. 


Quas essentia, sive natura lc- 
gis naturalis ex dictis colligi et pro- 
bari possit; ne tamen discrepantes 
auctorum , qui moralia tractant, 
sententiz , obscuritatis aliquid in eam 
afferant ; oportet filsas explicationes 
rejicere, et ambiguas declarare, ut 
tandem definitio 4 D, Thoma tra- 
dita in tuto collocetur, 
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Quidam dicunt, eam esse natu- 
ram ipsam rationalem. Sed perpe- 
ram: per hanc enim: homines sin- 
guli, quibus lex naturalis imponitur, 
sunt homines: ergo in eis naturà prae- 
cedit legem: ergo non sunt idem. 
Aliis ad hanc legem definiendam, 
sufficiens videtur lumen nostrum na- 
turale, prout ostensivum boni tan- 
tum,-- At manca profecto esset, 
atque diminuta legis naturalis defi- 
nitio, his solis vocibus formata; ma- 
nifestum est enim, quod lex non 
est tantum ostensiva boni ; sed etiam 
 preceptiva. | 
.— .$unt qui existiment, naturx le- 
gem esse dictamen actuale rationis 
naturalis.—Si dicerent simpliciter Ziz- 
. Tatum , sive dictamen rationis na- 
 turalis, verum dicerent quia ratio; 
nostra vere legem naturalem nobis 
dictat, Cxterum non semper ac/za- 
liter eam dictat: est enim, ut mox 
diximus, in pueris et amentibus, in 
quibus, ore rationis clauso, nulla 
rationis ordinatio actualiter dictatur.. 
Eamdem ob causam rejiciendi sunt 
qui legem naturalem cum conscien- 
tia confundunt. — Hzc enim est ac- 
tuale judicium intellectus, ut suprà 
diximus: (lib. r. cap. 6.) lex vero 
naturalis habitualiter, ut ita dixe- 
rim, in inente nostra residet, Pra- 
terea conscientia dicitur. festificari, 
instigare , AcCHsare , remordere; 
(1. p. q. 79. a. 15.) numquam vero 
precipere sive. imperare, qui est 
actus proprius legis, 
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Nec vero audiendi sunt, qui pu- 
tant, eam esse proprie, et essentia- 
liter Zabitum.-Mos enim | refellit 
D. Thomas (q. 94. a. 1.) quia »lex 
»naturalis est aliquid per rationem 
»constitutum , sicut etlam proposi- 
»tio est'opus rationis (et non ope- 
»ratio). Non est autem idem 4uog 
»quis agit, et 440 quis agit: aliquis 
»enim pet habitum Grammaricz agit 
»orationem congruam. Cum igitur 
»habitus sit 440 quis agit ; non po- 
»test esse quod lex aliqua sit ha- 
»bitus proprie et essentialiter ,". sed 
tantum improprie et: communiter; 
quatenus scilicet. vocari solet habi- 
tus, id quod habitu tenetur, szcuf 
dicitur fides, id quod fide tenetur, 

Inde infert S. D. (ibid ad 2,m) 


quod lex naturalis differt etiam. 4 


synderesi, qux siquando á proba- 
tis Auctoribus legis nomine donetur, 
ampliatur ab eis hoc nomen, sicut 
á communi usu nomen iz. Est 
enim synderesis habitus continens 
praecepta legis naturalis, sicut habi- 
tus fidei continet dogmata fidei. Sed 
nihil clarius ad capiendam distinc- 
tionem Zegis naturalis á conscien- 
lia et synderesi, quam hic textus 
D. Thomz (2. sent. D. 24- q: 2. 
à, 4.) nLex naturalis nominat ipsa 
»universalia principia: juris ; 5yn.de- 
»resis vero nominat lhabituin - eo- 
»rum, seu potentiam cum habitu. 
»Conscientia vero nominat. applica- 
»tionem. quamdam legis naturalis 
nad aliquid. faciendum, per modum 
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»conclusionis cujusdam." (Vid. Ross, 
$. 238. N.) | got 
His omnibus attente pensatis , evi- 
dens cuicumque fiet ; exactissimam 
"esse hanc D. Thomz definitionem: 
Lex naturalis est: Impressio | divini 
huinis im nobis, sive: Lumen ra- 
donis naturalis ,' quo  discernimus 
quid sit bonum , ei quid. malum. 


deiegetetoiete dutsfopetetetobdelobele o eedetel dete 


CAPUT VI. 


De preceptis Legis natu- 
ralis in universum, — 


IN otsndam 1.9 quod quamvis lex 


naturalis non sit habitus; cum tamen 
habitualiter teneatur, intelligere 0- 


portet , quod preceptum compara- 
tur ad ipsam , sicut actus ad habi- 
tum. Tres autem dicuntur esse ac- 
tus legis, scilicet , gracipere actus 
virtutum, vitiosos grohibere , et in- 
differentes permatzere. Tres hujus- 
modi actus sub nomine preecepforumt, 
de quibus agere aggredimur, compre- 
hendimus. Observat:enim D. Tho- 
mas, (q. 92. a. 2» ad 1,") quod 
large. accipiendo preceptum, uni- 
versaliter. lex preceptum dicitur: 
nam ctiam lex,.que.aliquid positi- 
ve permittit, precipit, ne opus per- 
missum vel impediatur , vel pu- 
niatur. 

Notandum 2.9? quod ratio prac- 
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Lica, quàm supra definivimus (lib. 
I. cap. 6.) utitur syllogismis, sicut 
speculativa. (Lib. 1. Log. .cap. ult. 
obj. 1.) »Et ideo, ait D. Thomas 
»(q. 90. a. 1. ad 2.?) est invenire 
»aliquid in ratione practica, quod 
»ita se habeat ad operationes, sicut 
»se habet propositio ( Major) in ra- 
»tione speculativa ad conclusiones: 
»et hujusmodi propositiones univer- 
»sales rationis. practica , ordinata 
»ad actiones, habent rationem le- 


 »gis. Qux quidem propositiones ali- 


»quando. actualiter |. considerantur, 
»(tunc habent rationem precepti) ali- 
»quando vero habitualiter á ratione 
»tenentur:" (e£ tunc habent. groprià 
rationem legis). Recole qua statuta 
sunt in Logica de cognitione primo- 
rum principiorum. (Lib. 1v. cap. 5.) 

Notandum. 5.? dixisse nos .ex 
D. Thoma (lib. 1. cap. 6. num; vi.) 
objectum intellectus practici esse bo- 
num ordinabile ad opus, sub pa- 
tione veri. ld ergo quod intellectus 
naturaliter cognoscit ut- verum bo- 
num , appetitur. naturaliter á. x9 
luntate. Et 6 converso: id ad quod 
voluntas naturaliter fertur, est ve- 
rum bonum, quod naturaliter cog- 
noscitur ab intellectu.— Ex his pra- 
notaminibus. duos colligimus lydios 
lapides , - quibus przcepta legis -na- 
turalis. dignoscuntur. | Ecce illos. in 
duabus his conclusionibus manifestos, 

Conclusio 1.*. Principia per se 
nota rationis practice , que: per. syn- 
deresim | habentur y. sunt. ptacepta 
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legis naturalis. Vanc insinuavimus 
in Logica (ibid. prob. 2.) 

. Prob. :.? Pracepta legis sunt 
quz legi subditos ad agendum obli- 
gant; sed principia, qua: synderesis 
complectitur, omnes homines, legi 
naturali subditos, ad agendum obli- 
gant: ergo. Prob. min. Sic se ha- 
bent hujusmodi principia ad actio- 
nem bonam, sicut prima principia 
speculativa ad conclusionem veram; 
sed prima principia speculativa con- 


clusioni vere applicata, hominem 


obligant ad assensum conclusionis: 
ergo principia practica , actioni bo- 
nz applicata, hominem obligant ad 
ejus electionem, 

Prob. 2.9 Praecepta, quz Deus 
imponit et manifestat omnibus ho- 
minibus ratione utentibus, sunt pra- 
cepta legis naturalis; sed prima prin- 
cipia rationis; practica sunt hujus- 
modi: ergo. Prob. min. Cognitio ve- 
ritatis principiorum , de quibus lo- 
quimur, est irradiatio quzdam divini 
luminis, qua Deus legem aternam 
nobis imponit et manifestat : ergo 
est cognitio praeceptorum legis na- 
turalis. Ergo hxc pracepta sunt ipsa 
principia communia rationis practi- 
cz. Hac ratio est D. Thomz, do- 
centis- (q. 95. a. 2:) quod quamvis 
nemo nostrum , dum vivit, possit 
cognoscere legem zternam secundum 
quod est in seipsa; potest tamen 
eam cognoscere in suo effectu, qui 
est aliqua ejus irradiatio, vel major, 
vel minor. Sicut, inquit, a/uis 
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non videns. Solem in sua substantia, 
cognoscit ipsum in sua irradia- 
tionc, 

Conclusio 2.* 44 ommia pre- 
'cepta. legis naturalis implenda ho- 
mo naturaliter. inclinatur. — Ratio- 
nem hujus conclusionis hzc verba 
D. Thom declarant: (q. 94. a- 2.) 
»Omnia illa facienda vel vitanda 
pertinent ad precepta legis natu- 
pre, quz ratio practica naturaliter 
»apprehendit esse bona humana, 
»Quia vero bonum habet rationem 
»fnis, malum autem rationem con- 
»trarii; inde est, quod omnia illa, 
»ad qux homo habet naturalem in- 
»clinationem, ratio naturaliter appre- 
»hendit ut bona, et per consequens 


: put opere prosequenda, et contra- 


»ria eorum, ut mala et vitanda." 
Hzc S. Doctor: quibus si adjungas, 


uxdam nos velle naturaliter , et 


absque deliberatione , ut suprà os- 
tensum est, (lib. 11r. cap. 5. $. I.) 
habebis conclusionis hujus. demons- 
trationem perfectam. | 
Quoniam autem hüc nos duxit 
doctrinz ordo ; recogitare debemus 
Legislatorem immediatum pracepto- 
rum, de quibus loquimur, esse D 
sum Deum, qui cum sir infioité 
bonus, potens, et sapiens , ideoque 
omnia suaviter disponens ; nihil no- 
bis pracipit ; quin vires simul et sti" 
mulos ad obediendum addat. Sicut 
enim in ordine supernaturali gra^ 
tiam sanctificantem filiis suis adop* 
tivis providet, qua ad opera supet 
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naturalia, ipsis praecepta, lnstigan- 
tur; ita in ordine naturali inclina- 
tiones naturales creatura: rationali 
indidit , quibus ad obediendum pra- 
ceptis legis nature , sponte mo- 


veatur. Ln 
Ex hactenus dictis colliges, idem 


significari tribus his loquendi for- 
mulis. 1. Prima principia per se nota 
rationis practice. 2. Principia , qui- 
bus Ethica suas conclusiones demons- 
trat. 3. Praecepta legis naturalis. 


deteietedeteletetetetetete deled-deotetedeede DeDeebedede 


CAPUT VII. 


Quaritur: Quodnam sit pri- 
mum preceptum Legis 
Naturalis ? 


id. ad conf. Sylvius in q. 94. a. 2. 
Rosdli d. IV. a. 2. Heineccius lib. I. de 
Jur. N. cap. 3. Genuensis Metaph. p. " 
cap. e. seq. Jacquier Ethic. Gen. cap. 1. 
et II. - 


P uüosophi Recentiores, qui Aris- 
totelis Philosophiam, etiam. Mora- 
lem , si superis placet, extermina- 
tam, (ut videtur) vellent , cum 4e 
Jure naturali , (jure cum lege con- 
fuso) disputant , primam aliquam 
veritatem , sive propositionem qua- 
runt, ex qua per necessariam con- 
eludendi ritionem , quid in unoquo- 
que negotio sit justum, elici possit. 


159. 
Nos, quorum Ze lege nature dis- 
putatio ad plura se extendit , inter 
hujus legis praecepta, primum ali- 
quod quaerimus, quod sit veluti 
basis et fundamentum, cui cztera 
innitantur. Quzstio bxc verbis du- 
plex, et re unica, valde antiqua 
est, eamque clar&, et expresse so- 
lutam habes in D. Thoma. (Q. 94. 
a. 2.) Verüm , novi isti Philosophi, 
suis verborum ambagibus, ita illam 
Obscurarunt, ut nemo eorurmi sta- 
tum quzstionis videatur attigisse. 
Vix dici potest, quantum inter se- 
differant in. eo prxcepto, sive prin- 
cipio assignando. Unusquisque pro 
regulis moralitatis, quas proponit, 
et pro descriptione status naturalis, 
quam adornat; primum juris natu- 
ralis principium. comminiscitur. 
Principium hoc eadem ratione et 
scopo videtur investigandum , quo 
quasivimus in Metaphysica (lib. rr, 
cap. I., 2. €t 5.) primum nostre 
cognitionis principium, Sicut enim 
principium contradictionis: est pri- 
mum in Metaphysica; ita hoc, 
quod quzrimus, debet esse primum 
in Ethica, Mementote igitur admo- 
nitionis ibi traditz (cap. 3.) ut cau- 
tos vos á Condilliaco et Lockio cus- 
todiremus. Nimirum , principium 
contradictionis non vocari á nobis 
primum , quód nos conducat ad 
€ognoscendas veritates antea igno- 
tas; sed quia est prima veritas ab 
homine cognita: quz proinde, cum 
negari á nemine possit, valet ad re- 
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fellendos protervos, qui ita compa- 
rati sunt, ut quodcumque verum 
negare, et quodcumque falsum af- 
firmare audeant. Propter idem | ge- 
nus hominum quarimus nunc pri- 
mum. principium Philosophie Mora- 
lis, sive primum przceptum Legis 
naturalis; scilicet ad urgendum in- 
commodo protervum quemcumque, 
qui principia per se nota rationis 
practice negare non vereatur, 
Principia hujusmodi sunt precepta 
ipsa legis naturalis; sunt impressio 
Divini luminis in nobis; sunt per 
se nota; sunt omnibus hominibus 
ratione utentibus manifesta. Quis 
quxrit lucem, ut videat lucem , nisi 
qui cxcus est, vel sciens volens 
claudit oculos? Lydios lapides duos 
in unum convenientes cap. prac. 
ostendimus , quibus clare et distinc- 
t$ dignoscitur, quid sit lege natu- 
rali preceptum, vel prohibitum. Hi 
sunt evidentia in intellectu , et in- 
clinatio in voluntate, Cur alia qua- 
renda est cymosura , aut stafera , ut 
boni mores: agnoscantur? Cur eam 
quzrunt illi przsertim Sophistz , qui 
ut suprà diximus (lib. 111. cap. 8.) 
regulas morum commenti sunt ab 
omni Catholico aversandas? Cur, 
inquam, eam quzrunt , nisi ut quas- 
tionem hanc de primo Legis natu- 
ralis. precepto tenebris. obvolvant, 
quibus involutus semidoctorum ani- 
mus, nequeat attendere , vel ad evi- 
dentiam intellectus , vel ad. propen- 
sionem voluntatis, quas omnia et 
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singula legis naturalis precepta se- . 
cum trahunt? 


probari per illud, demonstratione 4 
riori , vel syllogismo directe con- 
cludente; sunt enim "principia per 
se nota rationis practice, quorum 
non est demonstratio , ut docuimus 
in Logica, (Lib. rv. cap. 5. in fin.) 
Sed hoc tantum quazrimus, ut pro- 
terve negantes precepta alia legis 
naturalis, de quibus ratione et fide 
constat esse talia, revincantur per 
primum, argumentatione indirecta, et 
ducente illos ad classem et numerum 
illoram impiorum , quibus Isaias in- 
fausta omnia comminatur, dicens, 
(cap. v. 20.) Ve qui dicitis malum 
bonum , et. bonum malum , ponentes 


iL! 
in amarum. n 
Hic est presentis quzstionis sta- 


nes, quorum opiniones recens | 
rejicit: Heineccius. ( Loc: cit. $. 67: 
et seq.) Ipse etiam eodem. pede clau* 
dicat, ut statim ostendemus, Porro; 
cum primum legis nature pracep- 
tum sit quoque primum Mora 
Philosophia principium; postulat doc* 
trinz ordo, ut sicut responsum e$t 
in. Metaphysica ad quastionem d 


— 


— 


Hxc cum ita sint , protestamur 


nos quarere quodnam sit primum, 
Legis nature praecepti , non quod 
cxtera in dubium vocari possint, aut 


Z 


tenebras lucem , et lucem tenebras: 
gonentes amarum in dulce , et dulce 


tus. Quapropter sophistas reputamus 
ignorantia Elenchi peccantes (lib. 
vi. Log. cap. 12.) Philosophos om- 


et, et 


lis 
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primo cognitionis principio , sic ad 
praesentem. respondeatur. Sit ergo. 

. Concl. 1.* Primum legis nature 
principium. incomplexum | est notio 
boni et mali moralis-—H«c est etiam 
contra Heineccium , qui (Loc. cit. 
$. 7 9-) tenet , 4Ht0rem nt frinci- 
pium juris mature , et ejusdem ve- 
luti compendium esse. Hoc est ca- 
nere extra chorum , non enim qua- 
rimus principium exequendi À sed 
;xgnoscendi legem , sive 


principium cq E 
jus naturale. Adde, quod actio in- 


tellectus. praecedit. semper actionem 
voluntatis; nihil enim volitum , quin 
precognitum. 

Prob. conclusio verbis D. Thoma. 
»Ia his, que in apprehensione ho- 
»minum cadunt. quidam ordo inve- 
»nitur; nam illud , quod primó ca- 
»dit in apprehensione ; est ens , cujus 
»intellectus includitur in omnibus, 
»quacumque quis apprehendit... Si- 
»cut autem ens est primum , quod 
»cadit in apprehensione simpliciter; 
»ita Pomum est primum , quod cadit 
»in apprehensione practica rationis, 
»qua ordinatur ad opus. Omne enim 
»agens agit propter finem , qui ha- 
»bet rationeth Joni." Quid ad hec 
responderet Heineccius ? 

Prxtereà: Prima Ethices notio est 
notio boni et mali moralis, qua re- 
putatur una, quia relata sunt simul 
natura et cognitione: ergo ctiam est 
prima notio Legis, sive Juris na- 
turalis. Prob. ant. Ia qualibet scien» 
tia quo notio est universalior, eo est 
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prior, ut explicuimus in Metaphy- 
sica; sed in scientia Morali nulla 
est notio universalior notione ' boni 
et mali moralis: ergo. 

Ex hac conclusione inferre debes, 
bone Juvenis, nihil tua magis inte- 
rese, quam quod te admonuimus 
(tum lib. r, cap, 2. tum lib. rir. cap. 
9.) contra eos, qui dicunt zz/um 
bonum, et bonum malum. Maneat 
igitur apud te alta mente reposta 
sententia illa á qua sumit D. Tho- 
mas initium Libri de ente et essen- 
tia: Parvus error in principio mag- 
nus est in fine. 

Concl 2,* Primum principium 
complexum scientie Moralis, sive 
primum preceptum Legis naturalis, 
est hoc: Bonum est faciendum et 
prosequendum , et malum est. vi- 
tandum. 

Sequitur ex prima, et sic pro- 
batur. Primum preceptum Legis na- 
turalis est illad , super quod omnia 
alia fundantur ; atqui super hoc fun- 
dantur omnia alia przcepta Legis na- 
turxz; nam Lex naturx przcipit om- 
nia illa facere , vel vitare, quz ra- 
tio practica naturaliter apprehendit 
ese bona, vel mala humana, id 
est moralia: ergo. Minor si negetur, 
poterit sic probari. Przdicta propo- 
sitio in Philosophia Morali est primó 
cognita, et ultima in analysi, sicut 
in Metaphysica principium contra- 
dictionis: ergo per eam possunt om- 
nes alix. probari ,' argumentatione 
indirecta, ut diximus: ergo etc. 
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Pratercà: Illud est primum prz- 
ceptum Legis naturz, quod omnia 
alia sub se comprehendit : nam ut 
.sxpe diximus, quo aliquid est uni- 
versalius, eo est prius: sed sic se 
habet przceptum , de quo loquimur: 
ergo. Prob. min. Quidquid ratio prac- 
.tica evidenter apprehendit ut bonum 
humanum , et omne illud ,' ad. quod 
fertur inclinatio naturalis. hominis, 
ut homo est, est bonum rationis, 
sivé. bonum morale; ut enim suprà 
demonstràvimus (lib. v. cap. 1.) 
nulla est inclinatio ad malum mo- 
rale, quz sit homini per se et sim- 
pliciter naturalis: ergo primum prz- 
ceptum Legis naturalis est bonum 
morale facere, et malum vitare. 


Solvuntur objectiones. 


Obj. 1.9 cum Heineccio: ($. 79. 
not.) Summa Legis revelatz ac na- 
turalis, quarum mirificus est con- 
centus, est charitas, sive amor Dei 
et proximi: Jm Ais enim duobus 
snandatis , (ait Dominus Matt. xxr. 
40.) universa lex pendet , et Pro- 
phete: ergo lex charitatis est. pri- 
mum et universale preceptum Legis 
naturalis. — R. D. A. Charitas est 
summa legis, 57 spectetur hujus vir- 
tuis imperium , sive. Vifluxus: C. 
sj spectetur ejus essentia: N. Res- 
ponsio est D. Thomz (2. 2. 9. 25. 
3. 4.) ubi ostendit quod charitas est 
virtus specialis. ab aliis. distincta. 
Cumque sibi objecisset, (num. 2.) 
quod se exteadit ad opera omnium 
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virtutum , Sic respondet: »Virtus, 
»vel ars, ad quam pertinet finis ul- 
»timus, imperat virtutibus , vel ar- 
»tibus, ad quas pertinent alii fines 
»secundarii... Et ideo charitas ex- 
»tendit se ad actus totius humanz 
»vitz per godum imperii , non qua- 
»sj immediate eliciens omnes actus 
»virtatum." 1 | 
Instabis: Charitas, auctore D. Tho- 
ma (ibid. art, 3.) omnium aliarum 
virtutum est forma; sed notio for- 
mz est prima jn omni re: ergo no- 
tio charitatis est prima in omni actu 
virtuoso. — R. Explico maj. Charitás 
est forma ordinans actus bonos ad 
ultimum finem humane vite , sci- 
licet , beatitudinem eternam. C. est 
forma exemplaris , vel essentialis: 
N. et omissa minori, quia notio 
entis est prima omnium , IN, Cons. 
Ratio hujus responsionis est »quia 
»(ut ait D. Thomas ibid.) principium 
»moralium actuum est voluntas, cu- 
»jus objectum , et quasi forma est 
»finis.... Unde oportet, quod in mo- 
»ralibus id quod dat actui ordinem 
»ad fiaem , det ei et formam." Hoc 
sensu vocatur charitas forza vit" 
tutum. 
Obj. 2. cum Pufendorfio, Hob- 
besii vestigiis inhzrente: Nulla est 
aptior via ad investigandum jus nà* 
turale, quam Socialitas , hoc esfy 
Societatis custodia: recte ergo Sen 
tiuat qui Socialitatem laudant , tam? 
quam verum justitiz- fontein , juris" 
que naturalis principium, Prob. anf* 
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Societatis custodia est exercitatio 
justitia legalis; hxc enim , ut suprà 
docnimus , (lib. v. caP- 6. $. 5.) est 
virtus politica, respiciens bonum So- 
cietatis, tamquam proprium objec- 
tum; atqui nulla est aptior via ad 
noscenda jura omnia naturalia, 
sive /ominis , sive C275 ; an ac- 
tus justitiz legalis: ergo. Prob. A. 
justitia Jegalis est virtus generans, 
ut docet D- Thomas, (ibid. a. 5.) 
vel ut loquitur Aristoteles , est om- 
nis virtus: ergo. R. Explico ult. 
ant. Est virtus generalis per priedi- 
cationem : N. secundum virtutem, 
sive influxum : C, Distinctio est 
D. Thomz admonentis , (ibid. a. 6.) 
»Quod generale dicitur iie eus 
»pliciter. Uno modo per r4 s 
»tionem , Sicut animal est generale 
»ad hominem et equam... Alio mo- 
»do secundum virtutem , sicut causa 
»universalis est generalis ad omnes 
»suos effectus, Ut Sol ad "Ska 
»pora, QU* illuminantur , ve i 
»mutantur per bd duco oc 
»solüm modo justiria legalis dicitur 
pesse virtus generalis. à; 
Animadverte hic et recogita se- 
rio, eos qui legem naturalem 4 jure 
naturali non satis distingunt ; (lib. I. 
eap. 6. n, 8.) facile amplecti posse 
phantasticum hoc Sotialitatis prin- 
cipium, ex quo quidem subversio 
bonz partis praeceptorum Legis Da- 
tura sponte oriretur, Caveto Igitur 
ab illis, et firmiter tene, quod hoc 
nomen ju$ proprié sumptum signi- 
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ficat objectum et materiam justitia. 
Unde jus naturale secundum obviam 
et frequentiorem intelligentiam , sig- 
nificat id ,' quod naturaliter debetur 
homini sive à Societate, sive á par- 
tibus Societatis. Lex vero naturalis 
significat omne illud , quod lex ater- 
na przscribit homini tamquam de- 
bitum, vel Deo, vel sociis, vel sibi 
ipsi. Multa sunt autem; qux debet 
homo sibi ipsi et Deo, non tamen 
sociis. Nam ut alia omittamus , ob- 
servat Ang. Przc. (ibid. a. 8, ad 5.) 
quod »passiones interiores , quz sunt 
»pars materie moralis, (et conse- 
»quenter materia Legis natura) se- 
»cundum se non ordinantur ad al- 
»terüm...., sed earum effectus sunt 
»ad alterum  ordinabiles ,. scilicet 
»operationes exteriores." Iac ani- 
madversio demonstrat, Socialitatem 
non posse esse primum prxceptum 
Legis naturalis. Sed satis de ipso lo- 
quuti sumus , dicamus de aliis. 
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CAPUT VIII. 


Legis. naturalis | precepta 
esse , 0n modo principia per 
se nota rationis practices sed 
etiam. conclusiones, quce ue- 
cessario et evidenter ex 
eis deducuntur... 


Multa esse Legis naturalis przcep- 


" 
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ta, statuit D. Thomas in laudato 
articulo, (2. q. 94.) quem veluti 
panem parvulis edendum, in frustula 
concidere visum est. In eo, cum 
sibi objecisset, inferri posse ex sua 
thesi, multas esse leges naturales, 
quii lex continetur in genere prz- 
cepti; sic respondet (ad r.") »Di- 
»cendum, quod omnia ista precepta 


»Legis nature, in quantum referun- . 


»tur ad unum primum przceptum, 
»habent rationem unius Legis natu- 
»ralis," Referuntur autem, ut vi- 
distis, eo modo , quo principia spe- 
culativa ad primum contradictionis 
principium. Sicut igitur omnis scien- 
tia speculativa habet suas Dignita- 
fes, sive. prima principia per se 
nota , que- sic vocantur , ut diximus 
in.Logica (lib, 1v. cap. 4.) quam- 
vis ad primum contradictionis prin- 
cipium , veluti conclusiones refe- 
ranturs ita scientia practica, qualis 
est Moralis, arguit ex suis Digni- 
latibus , qua sunt in ea principia 
jrima, per se, et omnibus nota, 
quamvis ad primum mox statutum, 
veluti conclusiones , comparentur. 
Habet rursus conclusiones proprias, 
sive proprié dictas, quas ex his 
principis educit, vel necessarió et 
evidenter, vel dialectic& et proba- 
biliter. De prioribus, non de pos- 
terioribus quxrimus in hoc capite, 
utrum recenseri debeant inter pra- 
cepta Legis naturalis? 
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PROPOSITIO, 


Indubitabilia legis nature pra- 
cepta sunt , non modo prima princi- 
pia per se. nota rationis practicx, 
sive Scientiz Moralis , sed etiam 
conclusiones , quz ex hujusmodi 
principiis necessario et evidenter in- 
feruntur. Unde principia meritó vo- 
cautur przcepta primaria Legis na- 
turalis , conclusiones vero precepta 
secundaria. 

Prob. assertio 1.9 Omnia hxc si- 
ve principia sive. conclusiones ratio- 
nis practica , vel pracipiunt ea, qux 
ger se, hoc est seclusa lege positiva, 
sunt bona, vel prohibent ea, qux 
sunt per se mala: ergo sunt pra- 
cepta Legis ma/uralis; non enim 
datur medium inter utramque le- 
gem.— 2. Cognitio practica vetita- 
tis hujusmodi conclusionum habetur 
per lumen rationis naturalis, quo 
discernimus, quid sit bonum, et quid 
malum , qua est Legis naturalis de- 
finitio: (cap. v. in fin.) ergo pradicta 
cognitio est actus legis: ergo pra- 
ceptum ejus, (cap. v1.)— 5.? Omnia 
pracepta Decalogi, ut infra dicetur, 
sunt przcepta Legis naturz ; sed ali- 
qua sunt sine controversia conclu- 
Siones rationis practice; nam, ut 
ait D. Thomas, (q- 95. a. 2.) Hoc 
quod est mon esse occidendum , 
conclusio quedam . derivari potest 
ab eo quod est , nulli esse faciendum 
malum: ergo etc. 
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Ju quo precepta Legis na- 


4ur alis in tres classes distri- 


buuntur. (Q. 94.2. 2.) : 


A d intelligentiam eorum , qua hoc 
loco statuenda sunt, recolere vos 
oportet quz docuimus, tum (lib. 1u. 
cap. V. $. 1.) de bis. ad quz vo- 
luntas nostra necessario quoad spe- 
cificationem fertur; tam lib. v. cap. 
i. de naturali hominis inclinatione 
ad bonum. Sciendum est enim quod 
Ang. Prac. ad solvendas difticultates, 
qux hic se offerunt , assumit hoc 
principium : Secundum ordinem n- 
clinationum naturalium est ordo pre- 
ceptorum Legis nature. Scrutemur 
cum ipso hunc ordinem , et prz- 
cepta Legis naturz 1n SU? AEN. 
quodque classe per conclusiones col- 
locemus. Itaque 

Concl. 1.* 44 Jegis nature pre- 
cepta pertinent ea, per que pite 
uniuscujusque hominis. necessari? 
.eonservatur , et contrarium inpedi- 
dur , dummodo non urgeat precep- 
tum altius ea prohibens. liujus 
classis est praeceptum quod ponitur 
(Gen. 11. 16.) Ex omni ligno. para- 
disi comede. 


Prob, Ea quz ratio apprehendit 
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ut bona, et que voluntas naturali- 
ter appetit, prxcipiuntur Lege na- 
turz ; sed. hujusmodi sunt. bona, de 
quibus. prosequendis loquitur con- 
clusio: ergo vera est. Major. de- 
monstrata est cap. v1. — Minorem sa- 
tis etiam. demonstrant hzc verba 
D, Thomz: »Inest, primó, incli- 
»natio homini ad bonum secundum 
»naturam. (sive partem natura) in 
»qua communicat cum omnibus subs- 
»tantiis, prout scilicet qualibet subs- 
»tantia appetit conservationem sui. 
»e5s€ secundum suam. naturam." 
Caterum , ut hanc conclusionem 
in praxi teneas; opus est, ut antca 
notum atque perspectum sit tibi, 
adesse binas illas conditiones, quas 
in conclusione  expressimus. Pri- 
ma est, ut ea, ad qua prose- 
quenda vi hujus: przcepti obliga- 
mur, Sint ad conservationem vitz 
necessaria. Natura enim superflua 
refugit ; ergo ea non przcipit. Se- 
cunda conditio est, nt non concür- 
rant. circumstantiz ,. in. quibus lex 


ipsa naturalis nos obligat ad pericula 


mortis pro Deo, vel pro Patria for- 
titer subeunda. Lex, inquam, za- 
tur alis ; quia homo naturaliter amat 


bonum divinum.et, bonum commune 
90 com 


plusquam proprium , ut supra docui- 
mus. (Lib. v. cap. 1,) Unde probavi- 
mus etiam (lib. 1r. cap. 1x. concl. I.) 
quod conservatio humani esse non est 
ultimus finis hominis; Porro hanc.con- 
ditionem in conclusione expressimus, 
propter horrendum Hobbesii syste- 
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ma, qui primuin praceptum , et fun- 
damentum Legis naturalis posuit ze- 
re , vel omittere , que ad vite mem- 
brorumque conservationem y, quantum 
fieri potest diuturnam , ^ conferre 
videantur. (apud Rosselli $. 262. 
not.) Nihil perniciosius , nihil ad 
Epicuri et Montesquii palatum ac- 
commodatius. Quid enim mali non 
sequeretur, si conservatio individui, 
tamquam suprema et fundamentalis 
natura Lex habenda esset? Omnia 
nobis pro nostra conservatione lice- 
rent, nec liceret quidquam, si illa pe- 
riclitaretur, Ita illicitum semper es- 
set pro Deo et pro Patria in discri- 
men vitz venire , et licitum aliorum 
jura invadere, si semel putaret quis- 
piam, hoc requiri ad vite sux mem- 
brorumque conservationem. (Rosselli 
$- 277. not.) Vide in qua pracipitia 
ducant morales impiorum Philoso- 
phorum doctrinz! 

Concl. 2.* Ad Legem naturalem 
perlinent , que natura omnia ani- 
malia docuit , ut est commixtio ma- 
ris et femine , et educatio libero- 
rum , et similia: preceptum tamen 
ex hac lege ortum. imponitur , non 
singulis hominibus, sed toti multitu- 
dini.— Ratio primx partis est, quia 
homini secundum naturam sensiti- 
vam, in qua communicat cum cete- 
ris animalibus, inest inclinatio ad hu- 
jusmodi: ergo sicut Lex natura prx- 
cipit qua requiruntur ad conserva- 
tionem individui; i ita etiam qua sunt 
necessaria ad conservationem speciei. 

, 
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Secunda pats addenda fuit, ne 
quis hoc. preceptum accipiat sicut 
illud Lutherus exponebat; sed si- 
cut Ecclesia Catholica .semper in- 
tellexit. Audite D. Thomam (2, 2. 
q. 152. a. 2. ad 1.9) »Preceptum 
»inquit, habet: rationem debiti. Du- 
»pliciter autem aliquid est debitum, 
»Uno modo ut impleatur ab uno... 
»Aliud autem est debitam implen- 
»dum á multitudine, et ad tale de- 
»bitum implendum non tenetur qui- 
»libet de multitudine. Multa enim 
»sunt multitudini necessaria, ad qua 
»implenda unus non sufficit ;. sed 
»implentur à multitudine, dum unus 
»hoc, alius illud facit... sicut in 
»exercitu quidam castra custodiunt, 
»quidam signa deferunt , quidam 
»gladiis decertant; quz tamen omnia 
»debita sunt. multitudini, sed per 
»unum impleri non possunt." Tenen- 
dum est igitur, tamquam assertum fi- 
de et ratione constans , quod przcep- 
ta Legis nature , ad humanz speciei 
conservationem spectantia, non obli- 
gant singulos , sed solam multitudi- 
nem hominum, Cum: autem de bo- 
nis et ofliciis multitudinis disputa- 
re, non ad partem JMonasticam 
Scientiz Moralis, sed ad Ofcororii- 
cam et Politicam pertincat, et rur- 
sus cum Philosophie auditor de re- 
bus fidei disputare non debeat ; jus 
et xquüm postulant, ut á fusiori 
hujus pracepti secus superse- 
deamus. 

Id interim scire expedit; ex hao 
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thesi profluxisse celebrem illam- Ve- 
terum — Jurisconsultorum definitio- 
nem ; suprà (capsr.) memoratam: 


Jus. natur ale est , quod matura om- 


nia animalia docuit. Propter. illam 
D. Thomas , Jarisconsultorum auc- 
toritatem pro debito xstimans , non 


renuit dicere, (in 2. 2.) quod. jus 


nàturale acceptum pro eo quod cus- 


toditur ex: instinctu nature haben- 
tis quamcumque. cognitionem: finis, 
est commune nobis et. brutis. Ve- 
rum declaraverat antea, (in f, 2.) 
nomina Aegis, et Juris usurpari 
impropri? , meihaphoric , e per 51- 
militudinem , càm brutis accommo- 
dantur, Non te pigeat, bone Ja- 
venis, hanc doctrinam bis audire. 
Nam Pseudophilosophi, qu! bruta 
nobis zquant , vel nos brutis non 
verentur , equalibus quoque joribus 
se et illa regere, — Expedit: etiam, 
ut hic recogites , duas has naturas, 
de quibus in his duabus thesibus 
loquuti sumus; noa distingui in ho- 
mine secundum rem 5 sed convenire 
cum. rationali in; unam patoram hu- 
manam; quemadmodum fuse proba- 
vimus et ex plicuimus in Metaphysi- 
ca, et hic cap. 1. Hinc sequitur: 
Concl: 3:*: verbis D. Thomz tra- 
denda: (ad. 2:9) Ores hujusmodi 
inclinationes quarumcumque par- 
tium nature humane, Wa concu- 
giscibilis et. irascibilis , secundum 
quod. regulantur. ratione , pertinent 
ad Legem naturalem 2] reducun- 
road num. primum. preceptum 
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cap. vII. statutum. — Aliter non per- 
tinent; cum non sint per se et sim- 
pliciter inclinationes naturales ho- 
minis, ut suprà demonstravimus, 
(Lib. v. cap. 1. Concl. 5.) 

Concl. 4* Precepta Legis natu- 


T£, et quidem primaria , suni illa 


que hominem ordinant ad bonum 
secundum maturam rationis , que 
est sibi propria.— Ex. gr- quod &o- 
mo ignorantiam vitet j quod alios 
non offendat , cum quibus debet con- 
versari; quod veritatem cognoscat 
de. Deo, et alia hujusmodi. Ratio 
in promptu est, Nam homo lumine 
naturali, sive. per synderesim. cog- 
noscit, haec omnia esse sibi vera 
bona, et ad ea prosequenda natu- 
raliter inclinatur. Sunt igitur prima 
principia rationis practice , proin- 
deque prima precepta Legis natu- 
ralis. Preterea: Nullum est pra- 
ceptum proximius primo illi: Bo- 
num est faciendum , et malum vi- 
tandum , quam hoc: Agendum est 
secundum rationem ; atqui przcepta 
omnia,: de quibus loquimur , sunt 
ejus explicationes: ergo. Et hxc sunt 
quz de tribus praeceptorum natura- 
lium classibus , tribus naturz huma- 
nz partibus correspondentibus , do- 
cuit S. Thomas in laudato articulo. 
Alios. articulos explicemus. 


E 


168 


dieteteteliotetedoteteeetoleel etoile 


1 


CAPUT X, 4 


Quod omnes actus virtutum 
ad Legem naturalem quo- 
dammodo pertinent. (a. 3.) 


eter laborandum est Catholicis 
omnibus, ut ideas virtutis et Legis 
naturalis cum lacte nobis inditas, 
impiorum machinationes et irrisio- 
nes. non deleant. Ad hunc finem 
maxime confert propositio hujus ca- 
pitis, ad cujus intelligentiam notat 
D. Thomas, quod. »de actibus vir- 
»tuosis dupliciter loqui possumus: 
»uno modo in quantum sunt vit- 
»tuosi; (hoc est spectato tantum 
»corum generc) alio modo in quan- 
»tum sunt tales actus, in propriis 
»speciebus considerati." Hac distinc- 
tione przmissa, admonemus iterum, 
nos non agere Theologos, sed Phi- 
losophos ; proindeque non loqni de 
virtatibus supernaturalibus , sed tan- 
tum de zaturalibus , sive moralibus, 
sive acquisitis. Sit itaque: 

Concl. 1.* Omnes. actus. virtu- 
tum , in quantum sunt virtuosi , hoc 
est, secundum genus. spectati, per- 
tinent ad Legem nature , tanquam 
prima ejus precepta. Prob. Alte- 
rum ex primis prazceptis Legis na- 
| turalis est , ur homo agat secundum 


LIB. VI. 


CAP. X. 
rationem : sed. ápere secundum vir- 
tutem est agere Secundum ratio- 
nem: dictat enim hoc naturaliter 
amicuique proprias ratío , ut. virtuosà 
agat ; ergo. L- i 
Concl. 2.* 57 loquamur. de acti- 
bus oirtuosis secundum. seipsos, prout 
scilicet. in propriis speciebus. consi- 
derantur. , sic mon: omnes. actus vir- 
£uosi sunt. de Leg? nature. — Ex. gr. 
Jejunare in Quadragesima est actus 
virtuosus, qui tamen non est de 
Lege natur. Similiter, semper actus 
virtutis est , obedire illis legibus hu- 
manis de quibus diximus cap. II, 
quod non sunt conclusiones Legis na- 
turalis, sed tantum determinationes 
ipsius. Ex quo patet, quod hujus- 
modi praecepta non sunt primaria, 
nec secundaria: non igitur pertinent 
ad Legem naturalem.z Pratereà , na- 
tura non inclinat immediat& ad hos 
actus, sed solum media virtute oZe- 
dientie debite superioribus ,' qui 
per inquisitionem. rationis hac offi- 
cia adinvénerunt, quasi utilia. ad 


bene vivendum: ergo predicta. of- 


ficia secundum se considerata , non 
ertinent. ad. Legem. naturalem. 
Concl. 5* (q: 100. a. 2.) Ne» 
omnes actus dirtutum moralium pre- 
cipiuntur. Lege naturali j sed tan- 
tun. illi , sine. quibus ordo virtutis, 
ui est ordo rationis , obseroari non 
potest. zz Ex. gr. Honora Patrem 
tuum , et Matrem , qui est actus 


pietatis. Ratio secunda partis est, 


quia hujusmodi actus habent neces" 
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sariam et manifestam connexionem 
cum primo pracepto (cap. 7») legis 
naturalis: ergo sunt conclusiones ne- 
cessarix , et evidentes rationis prac- 
ticx: ergo juxta dicta (cap. 8.) sunt 
precepta legis natürz. 

Dices: quod cadit sub przcepto 
habet rationem debiti; sed solius 
justitiz est reddere unicuique de- 
bitum: ergo nullum est preceptum 
legis natura de actibus aliarum vir- 
tutum. — Resp. Dp. Thomas (ad 2.m) 
quod justitia propri? dicta attendit 
debitum. unius hominis ad alium, 
sed. in omuibus aliis virtutibus at- 
tenditur. debitum inferiorum virium 


' ad. rationem. 


De primà conclusionis parte , sci- 
licet, de virtutum officiis non prz- 
ceptis, subdit S. Doctor quod ea que 
pertinent ad bene esse virtutis perfec- 
te , cadunt sub. admonitione consilii. 
Hac doctrina prz ventus , facile ca- 
vebis ab Heineccio, qui haretico- 
ore contradictiones deglutiens, 


ruin m SEA : 
ofücium sine lege 


postquam dixit, o! 
rxcipiente concipi non qose j*et 
cessare aliquid. esse ofücii , sublata 
lege pracipiente 5 statim. dividit of- 
ficium in perfectum , quod est ex 
legis obligatione , et imperfectum, 
quod est eX virtute. His ambagibus 
occurrit ex adverso Rosseilius (not. 


ad $. 566.) 


Tom. II. 


"mer d 


"CAPUT XI. 


Quod omnia precepía Legis 
naíuralis reducuntur ad de- 
cem. precepta Decalogt. 


(q. 100. a. 9) 


MN in omni Scientiz | Moralis 
parte necessarius sit divina revela- 
tionis usus, ut suprà (lib. rz, cap. 5.) 
demonstravimus et explicuimus ; in 
hac specialiter in qua versamur, 
erpetuo et incessanter adhibendus 
est, Nihil est enim, contra quod 
impietas et atheismus acrius pug- 
nent, quam sempiternum illud fz- 
dus Dei cum hominibus, de quo 
loquitur Isaias. (cap. xxiv. $.) Sed 
vetera non est opus memorare, No- 
vorum ÁAtheorum, sive Impiorum 
machinationes ad delenda praecepta 
legis naturalis in cordibus nostris 
scripta, quales et quantz his tem- 
poribus fuerint, videri potest (apud 
Rossell. $. 26.) in propositionibus, 
quas Thomasius public& disp standas 
proposuit anno 1694. et in rebus 
quas insinuat Fr. Franciscus Alva- 
rado, vulgo e/ XRamucio Epist. xix. 
pag. 18. 

. Docuimus cap. rII., quod lex 
divina, sive 4 Deo revelata conti- 


net omnia precepta legis naturalis. 
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Summa igitur certitudo hujusmodi 
praeceptorum cognosci potest et pro- 
bari per legem divinam , et per 
eamdem deprehendi et vitari possunt 
pestiferi érrores Atheorum et Im- 
piorum , qui lumen rationis natura- 
lis, quo discernimus bonum et ma- 
lum, irrito conatu extinguere mo- 
liuntur, 

 Ingentia hzc mala ab hominibus 
fide carentibus inducta et inducen- 
cenda, perpendens naturali et super- 
naturali lumine D. Thomas, sic scri- 
bit: (q. 99. a. 2. ad 2.7) »Legi 
»diviuz conveniens erat, ut non 
»solum provideret homini in his, ad 
»quz ratio non potest (pertingere); 
»sed etiam in his, circa qua con- 
»tingit rationem hominis impediri. 
»Ratio autem hominis circa pracep- 
»ta moralia, quantum ad. ipsa com- 
»munissima principia legis naturz 
»non poterat errare in universali; 
»Sed tamen propter consuetudinem 
»peccandi obscurabatur id particu- 
»laribus agendis. Circa alia vero 
»pracepta moralia, qua sunt quasi 
»conclusiones deducte ex communi- 
»bus principiis legis naturz, mul- 
»torum ratio oberrabat; ita ut quz- 
-»dam , qua sunt secundum se mala, 
»ratio multorum licita judicaret. Ua- 
»de oportuit contra utrumque de- 
»fectum homini subveniri per auc- 
»toritatem legis divina." 

Certó igitur, bis certó scimus, 
(fide. nempe et ratione) ver& esse 
legis naturalis przcepta, quae supra 


VI. CAT. 


XI, 

cap. 8. designavimüs: nimirum pri- 
ma principia per se nota rationis 
practice , et conclusiones ex illis ne- 
cessarió et evidenter deductas, Porro 
ex his conclusionibus quedam: sunt 
principiis suis adeo proxime, ut 
modica consideratione adhibita, sta- 
tim cognoscantur ab omnibus; qua- 
dam vero á suis principiis ita dZs- 
fanf, ut earum illatio diligentem 
sapientum inquisitionem requirat. 5- 
fientes autem , non quoslibet intel- 
ligimus, sed eos tantum, quos in 
Logica (lib. v. cap. 5.) descripsimus; 
qui scilicet intra sinum Ecclesix Ro- 
manz, fidei oculos apertos habent, 
De utrisque conclusionibus , proxi- 
mis, scilicet, et remotis, sicut et 
de earum principiis sic nos instruunt 
Sacre. Littere , ut jure potuerimus 
dicere - (cap. I. cum D. Thoma, 
quod ea que sunt de lege natura 
plenarid in lege, et in Evangelio 
traduntur. 

Asserimus ergo in hoc capite, 
quod ommia precepta legis nature 
(qua sunt ipsa przcepta moralia or- 
dinis naturalis in sacris litteris con- 
tenta) summatim continentur in De- 
calogo, vel sicut principia im con- 
clusionibus proximis , vel É conver- 
$0, sicut conclusiones im. principiis. 

Prob. Decalogus ad hoc datus 
est ab ipso Deo, ut lex natura in 
animis hominum vel deleta renova- 
retur, vel corrupta reformareturt 
ergo conveniens fuit, eum sic con- 
signari; ut eo velut brevi compen- 
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dio, comprehenderetur quidquid ad 
legem natura pertinet. Verüm hxc 


assertio explicatione potius quam 


probatione eget. M i: 
Scitum est €X notionibus logicis, 
quod particularia continentur in uni- 


versali, et quod universale complec- 


titur particularia. Dicimus ergo, quod : 
Decalogi sunt. simul con- 


rxcepta b sim! 
clusiones et principlà rationis prac- 
tice. Sunt conclusiones ; non. qua- 


cumque , sed proxime primis prin-. 
cipiis; non quibuscumque , sed com- 
munioribus et manifestissimis, cu-: 


jusmodi sunt illa: Bonum est facien- 
dum , et malum vitandum: Diliges 
Dominum Deum tuum s Diliges 
proximum «tuum; ergo prima pra- 
cepta legis naturalis continentur in 
Decalogo , sicut principia 1n concla- 
sionibus;proxidiisà au 10305999* ^ 
Sunt etiam: principia universalia 
respectu aliquorum praceprorum par- 
ticularium , eorum scilicet , qux sub- 
tiliori consideratione rationis á. Sa- 
pientibus judicantur esse observan- 


da: sicut illud quod infertur ex- 


quarto praecepto: Coram cano ca- 
pite consunge , et honora personam 
senis. (Levit. x1x- 32.) ergo pre- 
cepta remotiora legis naturalis con- 
tinentur in Decalogo , tamquam con- 
clusiones in principiis. 

Nec te moveat , quod Decalogus 
solius justitie pracepta contineat; 
cum tamen docuerimus, (cap. x.) 
omnes actus virtutum ad legem na- 
turg pertinere. Pertinent quidem, 


sed. ordine quodam (2. 2. q. 122 
a. I.) ut scilicet prius tradantur in 
lege przcepta de his , in quibus est 
manifestior ratio debiti. Decalogus 
enim est collectio  preceptorum, 
quorum notitia modica considera- 
tione pervenit ad hominem ex im- 
pressione divini luminis, Ratio autem 
debiti; (quz est ut ita. dicam, de 
essentia pracepti) manifestissim& ap- 
paret in justitia proprie dicta, qua 
est ad alterum : quia in. his que 
sunt ad seipsum , videtur primo as- 
pectu, quod. homo sit sui Dominus, 
et quod liceat ei facere quodlibet. 

Nihilominus in omnibus aliis vir- 
tutibus est. quedam ratio Zeiri, 
ut supra diximus, (cap. x. concl. 5.) 
debitum. , scilicet ,  Znferiorum vi- 
rium ad. rationem. Porro: secundum 
rationem hujus Zebiti omnis virtus 
methaphoric& dicitur justitia; ipsi- 
que recentiores Philosophi hac. me- 
thaphora utuntur, cum jus naturale 
cum lege naturali confundunt. Sic 
ergo omnia aliarum. virtutum pra- 
cepta ad precepta justitiz , hoc est 
ad Decalogum reduci quodammodo 
possunt, Itaque per Decalogum sim- 
plex quicumque fidelis (ut.ab initio 
monuimus lib. 1. cap. 1v.) legem na- 
turalem melius cognoscit, quam 
sapientes omnes hujus mundi.- Illi 
scilicet , qui dicuntur sapientes, 
cum tamen verba Dei negligant, 
nec audire velint. Hinc colligere po- 
test studiosa Juventus , quo grati- 
tudinis affectu prosequi debeat be- 
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neficium. vocationis ad. fidem | ca- 
tholicam. 


dede fededetenodetroeebedeteteteDeteletet detedele fepe 


CATDUT XII, 


De promulsatione Legis "a- 
£uralis, sive de cognuittone 
preceptorum ejus. 


Ln naturalem promulgat Legis. 
lator Deus, ut diximus ex D. Tho- 
ma (cap. 1v. obj. 1.) Joc zpso quod 
eam mentibus hominum inserit na- 
duraliter cognoscendam. Porró quan- 
do inseritur cognoscenda , nondum 
cognoscitur: quapropter docuimus 
ibid. (obj. 2.) quod pueris et amen- 
tibus inest habitu et non actu. Cum 
aetem promulgatio sit de ratione 
legis; par est, ut de promulsatione 
legis naturalis dicatur, quod de le- 
gis essentia dicitur: id est; pro- 
mulgatur | Za£itualiter ,, cum. Deus 
ilam mentibus hominum imprimit: 
promulgatur vero actualiter , quan- 
do homo lumine rationis utens, dis- 
cernit quid sit faciendum , quidve 
fugiendum. Z Cum ergo pracepta 
ejus in varios ordines hucusque dis- 
tributa sint; investigandum superest, 
quanam cognitio, et quznam igno- 
rantia in unoquoque locum habeat. 


YA 


CAP. XI, 


$1: 


Quod precepta. Legis naturalis: non 
cognoscuntur uno eodemque. modo 
4b omnibus. (q. 94- 8. 4.) 


Sponte fluit ex dictis vetus illa 
divisio przceptoram legis naturalis 
in tres classes, quam á D. Thoma 
(q- 160. a. 1r.) Theologi . accipiunt, 
si unum excipias P. Daniclem Con- 
cina, qui opinionem, quam. ada- 
mabat sustinere maluit, quam di- 
visioni, luce meridiana clariori, ac- 
quiescere. Cur ita se gesserit con- 
jectare non libet. Videri potest Ros-. 
selius ($..320. not.) 

Ad primam praeceptorum mora- 
lium classem pertinent przncipia cóm- 
munia et prima rationis practicz. 
Ad secundam conclusiones , quz sta- 
tim cum modica consideratione pos- 
sunt per illa approbari, vel repro- 
bari. Ad tertiam concluszones, ad 
quarum rectum judicium requiritur 
multa et di/gens consideratio di- 
versarum  circumstantiarum , qua 
utique non est cujuslibet, sed s4- 
pientum. "Tertia hec classis potest 
rursus dividi in duas, in quarum 
altera ponantur conclusiomes ceríz, 
in altera vero conclusiones illa , quz 
ut insinuavimus cap- . ex principiis 
rationis practice | /alecticà tantum 
et probabiliter deducuntur. In sum- 
ma: si precepta legis naturalis. ad 
nostram cognitionem comparentur; 
quatuor sunt corum species: scili- 
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cet. r. Principia rationis practicz. 
2. Conclusiones proxima. 3. Con- 
elusiones certa, sed remots. 4. Con- 
clusiones remota, Sed probabiles, 
His pramissis. - 

Dicendum cum D. Thoma: 1 
Quantum ad commu principia 
rationis , siue speculatioe sYve prac- 
zice , eadem esi oeritas , $eu recti- 
tudo apiud omnes , et equaliter nota. 
Hoc assertum explicuimus 1n Logica 
(lib. 1v. cap- $.) 

Dicendum 2.9 Quantum ad pro- 
grias con. lusiones rationis practice, 

tas seu rectitudo 


nec est eadem veri 
apud omnes, nec etiam apud. quos 
est eadem , est equaliter. mofa.— 
Hzc D. Thom assertio intelligenda 
est de conclusiovibus , qu à prin- 
cipiis multum distant , sive de pre- 
ceptis terti classis. Nam hic sensus 
manifestus fit. in exemplo de red- 
dendo deposito verbis ipsis Ang. 
Prac. relato (lib. 1. cap. 7-) 
Dicendum 5.* Quantum ad con- 
clusiones proximas , sive gracapta 
secundoe classis absolutà inspecta, 
hoc est , si nulle ipsis circumstan- 
die vcl conditiones particulares ap- 
gonantur y eadem est veritas. seu 
rectitudo apud. omnes , ei equaliter 
xoa. zz Bxemplo hec assertio màni- 
festa fiet. Nemo est rationis compos, 
qui nesciat om esse mentiendum; 
hoc enim discursu facili, et omui- 
bus obvio, cujus etiam rudiores sunt 
capaces , deducitur immediate ex 
principiis legis naturalis, Caterum, 


: LI 
si quempiam. interroges, an menti 
liceat ad ingens aliquod. malum vi- 


"tandum , vel ad. magnum aliquod 


bonum assequendum ; plures erunt, 
quibus mendacium, quamquam ex 
errore, in his circumstantiis bonum 
videatur. Animadvertere autem de- 
bes, quod juxta mox dicta, pra- 
ceptum non mentiendi predictis con- 
ditionibus, sive circumstantiis affec- 
tum, exit á secunda classe, et tran- 
sit ad tertiam. 

Dicendum 4.9 Conclusiones pro- 
babiles rationis practice mon sunt 
cert) censende precepta legis natu- 
ralis, omnem. hominem obligantia, 
donec ab. Ecclesia definiatur , quee 
contradictionis pars & Catholicis am- 
plectenda. sit. Sicut enim conclu- 
siones cerie , sed remote sic smnt 
de lege naturali, ut ait D. Thomas 
(q. 109. a. l1 «f tamen indigeant 
disciplina, qua minores á Sapientibus 
instrhantur ; Xa. conclusiones rezo- 
te, sed probabiles, sic sunt. pra- 
cepta legis naturz , ut certo censeri 
non possint actualiter , sive sufficien- 
ter promulgata, donec earum in- 
certitudo per Ecclesi definitionem 
ablata sit. 


$. 2. 


Praecepta. Legis naturalis , ad ter- 
tiam classem spectantia , posse in- 
- vincibiliter ignorari. 


Hujus propositionis veritas in prz- 
cedenti capite à vobis , credo, pers- 
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pecta est. Vidistis, ex preceptis 
tertiz classis quedam esse ex natura 


sua sapientibus certa, et minoribus - 


ignota. Quis dixerit, banc cujusvis 
rudis hominis ignorantiam esse pec- 
catum? Vidistis alia quzdam á sanc- 
tissimis et doctissimis viris in du- 
bium vocari, quibusdam asserenti- 
bus, negantibus aliis ad. legem na- 
turz illa pertinere. Quis partis ap- 
parenter vere et reipsa falsx pro- 
pugnatores, tamquam culpabilis ig- 
norantim . reos accusare audeat? 
Obstupescite. Audent Lugdunenses. 
(Eth. Gen. sect. 5. &. 1. Resp. ad 
obj. 2.) Ea, inquiunt, opinionum 
discrepantia potuit contingere vel ex 
nonnullis prejudiciis, á quibus im- 
TnANES Hon $unt viri etiam sanctis- 
simi et doctissimi , vel ex eo quod 
in excutienda questione mon satis 
dilisentie adhibuerint , vel ex ali- 
qua culpa, cujus expertes non sunt 
viri vel piissimi. 

Similia proferre non. erubuerunt 
Pistorienses adversus SS. DD. Tho- 
mam et Bonaventuram: at illorum 
propositionem (quz est .xxxr.) dam- 
navit Pius VI. tamquam scandalo- 
sam, injuriosam, et impiis dam- 
natorum auctorum contumeliis fa- 
ventem. Aliud quippe est dicere ge- 
neraliter , quod. viri Sancti culpis 
venialibus non carent; aliud eis ob- 
jieere singularem aliquam. culpam, 
et multó gravius objicere tamquam 
culpam, id in quo Ecclesia nullam 
culpain agnoscit. : 


CAP. XII, 

Si autem quaras, qux causa Lug- 
dunenses armaverit adversus sanctis- 
simos et doctissimos viros, qui de 
precepto aliquo tertiz classis dispu- 
tarunt , nullam profecto invenies nisi 
amorem hujus suz thesis: Juris za- 
turalis ignorantia numquam est verà 
invincibilis. Rationes autem , quibus 
illam probare nituntur, contempti- 
biles prorsus esse, centies demons- 
tratum est. 

Lex nature , inquiunt , creatu- 
ram rationalem semper obligat.— 
Hoc universaliter est. falsum ; non 
enim obligat, nisi cum innotescit, 
aut moraliter potest et debet inno- 
tescere ; tunc siquidem censetur suf- 
ficienter promulgata, ut diximus. 


Insistunt : Hzc lex nihil jubet aut 


vetat, nisi quod est natura sua bo- 
num vel malum. — 1d verum est ; at- 
tamen in circumstantiis, quas sup- 
ponimus, non imputatur bomini bo- 
nitas vel malitia sui actus , nec prop- 
ter illum laudatur ,^ vel culpatur 
(lib. 111. cap. 11.) Itaque in pra- 
dictis circumstantiis , actus natura 
sua malus, dicitur á Theologis pec- 
catum materiale , non vero peccae 
tum formale. 

Contendunt demum, neminem 
falli circa legem natura nisi sua cul- 
pa, quia Deus sapientiam divigam 


ds imperiitur , Qu! eam, quantur. 


satis est, querunt et. postulant; 
dicitur. enim , (Sap. 6.) quod Sa* 
pientia invenitur ab his, qui quit" 
runt illom: quem locum nos ips) 


Pe 


vim 


H 
MEM edible. iocos usu 


| 
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urgere curavimus, (lib. rrr. Log. 
cap. 6. $. 6.) ut. discipuli nostri in- 
telligerent , quid ipsis agendum sit, 


at verb ac rect in omnibus judi- 


cent.» Ad hoc respondet D. Thomas 
(q- 14. de ver. a- IT. ad 1.7?) quod 


ad divinam Providentiam pertinet, 


ut cuilibet provideat de necessariis 
ad salutem , dumunodo ex ejus. parte 
uon impediatur. Dicendum ergo, 
quod observatio aliquorum praecep- 
torum tertiz classis , quamdiü obs- 
cura et dubia fuerunt, non erat ad 
salutem. necessaria. Hujus rei argu- 
mentum est quod SS. DD. Augus- 
tinus et Hieronymus, Thomas et 
Bonaventura , inita disputatione de 
quibusdam hujus generis preceptis, 
et abhibitis coram Deo mediis om- 
nibus ad. rect& judicandum oppor" 
tunis , nihilominus in contrarias sen- 
tentias abierunt: quod utique non 
contigisset ; si praeceptorum illorum 
observatio fuisset tumc ad salutem 
necessaria. Certum est enim , quod 
oratio justi semper est cfficax ad 
imperrandum quod petitur, s! ad- 
sint quatuor conditiones , quibus con- 
currentibus , ait D. Thomas (2. 2. 
q. 85. a. 1 $* ad 2.*) semper ali- 


"quis impetrat quod petit , ut. scili- 


cet Y. pro se petat , 2- necessaria 
ad salutem, 4. pià 4. et perseve- 
ranter, 

Sciendum est autem ex divina 
Theologia, idem contingere in dis- 
ciplina morum , quod in doctrina 
fidei, Sicut enim fides explicita ali- 


quorum dogmatum olim non erat 
omnibus ad salutem necessaria , et 
deinceps ob varios eventus, et tem- 
porum. circumstantias necessaria fac- 
ta est; ita pracepta legis naturalis, 
de quibus olim dubitabatur ;. tunc 
non obligabant omnes: post subla- 
tum vero ab Ecclesia dubium , ad 
eorüm observationem | omnes te- 
nemur, 

Sed nimium in his immoramur. 
Satis sunt qux diximus, tum ut 
praecedentia lucem et robur acci- 
piant, tum ut Ethicr tyrones ab 
opinione caveant, quz, nostra qui- 
dem sententia, legem naturalem ob- 
nubilat. Propositio , in cujus confir- 
mationem hxc pauca attulimus, á 
Theologis nostris omni argumento- 
rum pondere roboratur. Et quidem 
ita debet fieri. Curandum est enim 
omni diligentia, ut discipuli D. Tho- 
mz ita Jaxismum. fugiant; ut pe- 
dem retrahant , quantum possint , á 
Rigorismo ut vocant, sive ab insi- 
diis eorum , qui cum Daio et Janse- 
nio censent , homiuem peccare dam- 
nabiliter in eo quod necessario fa- 
Cit: sicque Phariscorum instar (Matt. 
xxilL 13.) claudunt regnum celo- 
rum ante. homines : ipsi enim non 
intrant, nec introeuntes sinunt in- 
trare, ( Videri potest Billuart. Tract. 
de Pecc. Diss. v. att, 4. et 5.) 
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$. 3. 
Precepta Legis naturalis, ad secun- 
dam classem spectantia, posse. & 


cordibus hominum aboleri ; non 
vero spectantia ad primam. 


(q. 94. a. 6.) 


Adversus Impios, qui hominem 
in statu naturali sylvestrem et bel- 
luinum. fingunt , demonstravimus, 
($. 1.) quod legem nature, quan- 
tum ad pracepta primz et secunda 
classis, in universali accepta, €t con- 
ditionibus non restricta , scriptam 
habemus omnes in cordibus nostris. 
Nunc quaerimus cum D. Thoma, 
num possit aliquis sciens et volens, 
indelebilem hanc scripturam sibi ipsi 
delere; ita ut quz in illa continen- 
tur vel prorsus ignoret , vel serió 
inficietur.z Notandum est autem, 
quod aliud esr delere scripturam, 
aliud illam non legere. Inazverten- 
Hia et inconsideratio interdum igno- 
rantix et erroris nominibus donan- 
tur. De illis tamen hic non loqui- 
mur, sed tantüm de zescientia et 
errore, qux nomina definita sunt 
in Logica. (Lib. 1v. cap. 21.) Hac 
animadversione praemissa: 

Dicimus 1.9 Precepta communis 
sima legis nature que sunt prime 
classis , non possunt. Á cordibus ko- 
minum aboleri. Sunt autem primzx 
classis, ip universali accepta. Nam 
si conditionibus vestiantur, ad ter- 
tiam forte classem descendent, ut 


QAP. XII. : 
patet in exemplo de reddendo de- 
posito , quod non semel adduximus. 

Ratio hujus thesis est, quia pra- 
cepta illa. dicuntur communissima, 
qua sunt propositiones per se nota 
rationis practica , quarim etiam ter- 
mini sunt omnibus noti, Unde semper 
patent lumini rationis naturalis, quo 
discernimus quid sit bonum , et quid 
malum. 

Dices: D. Thomas in hoc arti- 
RE concedit , hxc pracepta pri- 
maria deri in particulari operabili, 
secundum. quod ratio impeditur il- 
lis applicare commune. principium, 
propter concupiscentiam , vel ali- 
qnam aliam passionem.—Resp. quod 
D. Thomas sumit verbum d4eZre 
negative, et non positive ; hoc est, 
pro inconsideratione , non vero pro 
errore : subdit enim , se id explicuis- 
se q. 77. a. 2. ubi declarat, quod 
nihil prohibet , aliquid sciri in ha- 
bitu, quod tamen actu non consi- 
deratur, Hac doctrina, usi sumus ia 
Logica, (lib. r. cap. r5. obj. 1.) 
eamque veluti digito ostendit s»/lo- 
gismus incontinentis cujus defec- 
tum ibi explicnimus. 

Dicimus 2.9 Precepta secunde 
classis absolut? inspecta ($ X. dico 
9) quo modo sunt quasi conclu- 
siones propinqua principiis, »possunt 
»d.leri de. cordibus hominum , vf 
»propter malas persuasiones (eo mo* 
»do quo etiam in speculativis erro" 
»res contingunt circa conclusiones 
»necessarias) ve/ etiam propter pr^ 
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»oas consuetudines , et habitus cor- 
»ruptos; sicut apud quosdam non 
»reputabantur latrocinia peccata, vel 
netiamo vitia cpntra: maturam ,70t 


vo. » 
»etiam Apostolus dicit Rom. r1. 
Colligitur 1? ex his duabus the- 


sibus id quod. infert ibidem v. 20. 
D. Pavlus , nimirum Philosophos 
incredulos et infideles esse inexcu- 
sabiles , quia cum cognovissent Deum 
in principiis communibus ciim 
turalis, qua 4 suis cordibus js 
non poterant , 7/07 sicut Deum lo- 
rificaverunt. in conclusionibus pe 
ximis, qua sunt pracepta Deca ogi» 
sed evanuerunt in cogitationibus suis. 

Colligitur 2.9. Bonos mores mer 
tis oculos aperire, ut homo legem 


in corde suo. scriptam videat, et 
bo revelata est, 


i t 
m ux Dei ve 
pubes amplectatur. 


auxiliante ejus gratia 
Sciendum est enim , quod D. Tho- 
mas q. 14- de ver. post verba paulo 
ante relata (S. 2.) hac subdit . »Si 
»aliquis nutritus in sylvis, vel inter 
»bruta animalia , ductum naturalis 
vrationis sequeretur in BDEEuIO boni, 
»et fuga mali; certissime? tenen- 
»dum est, quod ei Deus, vel per 
»internam inspirationem revelaret ea 
»qua sunt ad credendum necessa- 
»ria; vel aliquem fidei przdicatorem 
»àd cum dirigeret, Sicut missit Pe- 
»trum. ad Cornelium. Act. IO, 


Tom. II. 


Ln) 
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CAPUT XIII. 


Quaritur: Utrum Lex na- 
fure mutari possit? 


(q. 94.2. 5-) 


Vid. ad conf, Medina et Sylvius , Ros- 
sellus q. 4. a. 3. Jacquier Eth. Gen. 
cap. 2. art. i, Lugdun. Diss. 1. cap. 2. 
art, 2. sect. 2, 


Js hac quxstione, Á philosophicis 
theologica secernentes, ea tantum 
in medium adducemus, quz tyro- 
nibus Ethice opportuna videantur. 
Antequam ad eam respondeat S, Tho- 
mas , observat , quod lex natura po- 
test intelligi »utari vel per hoc quod 
aliquid ei addatur, vel per hoc quod 
aliquid ab ea subtrahatur. Deinde sic 
respondet: 

Concl. 1^. Nihil prohibet , legem 
naturalem mutari per additionem. 
Ratio est quia multa supra legem 
naturalem superaddita sunt ad hu- 
manam vitam utilia, tam per le- 
gem divinam, quam per leges hu- 
manas. 

Concl. 2.* Lex naturalis mu£ari 
son potest per modum subtractionis, 
ut scilicet aliquid. desinat esse. de 
lege naturali , quod prius fuit secun- 
dum legem naturalem. Hxc asser- 
tio evertit. positionem ' Pufendorfii 


Z 
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qui censuit (apud Ross. $. 502.) 
legem nature non esse quidem á 
Deo immutandam, non tamen esse 
absoluté immutabilem. 

Prob. 1.9 inductione: Przcepta, 
quz sunt principia communia ra- 
tionis practice sunt omnino immu- 
tabilia, ut per se patet; praecepta, 
quz sunt conclusiones proxime om- 
nibus obvix, ad secundam classem 
tantum spectant, cum nullx. ipsis 
circumstantiz vel conditiones parti- 
culares apponuntur; tunc autem nul- 
la est causa quz eorum vim obli- 
gandi impediat: ergo pracepta se- 
cunda classis sunt immutabilia per 
subtractionem. Eadem est ratio de 
preceptis. tertie classis: ad eam 
enim. proprie solum spectant coz- 
clusiones, qua sunt certz vel per 
€onsensum sapientum , vel. per de- 
finitionem Ecclesi: (cap. prac. $. x. 
Dico 4.9) Lex igitur naturalis in 
nullo 2250/4: mutari potest. 

Prob. 2. Quz przcipit lex natu- 
rz sunt ab intrinseco bona, et qua 
prohibet sunt ab intrinseco mala, 
ut suprà (lib. 111. cap. x.) adversus 
Pufendorfium demonstravimus: ergo 
non modo non mutabitur; sed abso- 
lut& immutabilis est. 


Solvuntur obfectiones. 


Obj. 1.9 D. Thomas hic docet, 
legem nature, quantum ad. conclu- 
siones .propinquás principiis ,' posse 
mutari in paucioribus , quamvis non 


CAP. XIII. 
in pluribus: ergo illegitima est pro- 
posita inductio. z R.. Explico ant. 
Docet etc. posse mutari. propri?, 
hoc est, mutatione. afficiente: pree- 
ceptum: N. posse mutari Zmproprie, 
hoc est , enutatione afficiente mate- 
riam , sive objectum praecepti : C. — 
ltaque mutari est. verbum. anceps; 
eo enim. utimur: cum. significamus 
mutari vel substantiam rei , vel quid- 
quid illam circumstat, Hxc est im- 
propria, illa est propria significatio 
przdicti verbi. Lex ergo dicitur pro- 
frié mutari, cum á. Superiore vel 
abrogatur, vel ei derogatur,. vel in 
ea dispensatur. Nihil horum habet 
locum in lege naturali. Impropri? 
autem dicitur lex z»m£ari, propter 
mutationem materie : quando, sci- 
licet , materia, quz erat objectum 
legis, ita immutatur, ut desinat esse 
quod erat. Hoc sensu concedit S. Tho: 
mas, przcepta secundz classis posse 
mutari , »et in aliquo particulari 
»(casu) et in paucioribus, propter 
»aliquas particulares causas , impe- 
»dientes: observantiam talium: prz- 
»ceptorum.," Exemplum quod ad- 
duximus (ibid. Dico 2.9) de przx- 
cepto reddendi depositum, id evincit. 
Hanc doctrinam pra oculis ha- 
bens, facillim& intelliges co//iszo- 
Aem, ut vocant , jurium. Sepe 
enim jura secum invicem pugnae 
re videntur, nec tamen pugnant; 
sed urgente potiori jure, aliud jus 
silet. Sic ut diximus ex S. Thoma 
(loc. cit.) potiori jure tenetur ho- 
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mo servare Patriam, quam deposi- 
tum reddere petenti. Unde si ad 
impugnandam Patriam petat, non 
debet, nec potest reddere. Consu- 
lendus Rossellius $- 313* !n Cujus 
postrema annotatione emendantur 
defectus quibus scatent regule quin- 
que, quas finxit Genuensis ad hanc 
jurium collisionem explicandam. 

Obj. 2.9 Docet S. Isidorus, quod 
communis omnium posse$510 , et una 
libertas sunt de jure naturali ; sed 
hxc videmus esse mutata per leges 
humanas: ergo lex naturalis est mu- 
tabilis. — Resp. Explico. maj. sunt 
de jure naturali 052/276 , hoc BE 
precipiuntur à lege icr : 
Negative , hoc est, non wen mn 
á lege naturali: C. »Dicen um, * 
»D. Thomas, (ad 5") quod aliqui 
dicitur esse de jure naturali dupli- 
nciter: uno modo quia ad hoc na- 
ptura inclinat ; sicut non esse inju- 
»riam alteri faciendam ; alio modo 
»quia natura non inducit contrarium, 
»sicut possemus dicere, quod ho- 
»minem  e55e nudum est de jure 
»naturali, quia natura non dedit ei 
pvestitum , sed ars adinvenit. Et 
shoc modo communis omnium pos- 
n$essio, et uma libertas dicitur esse 
»de. jure naturali , quia , scilicet; 
»distinctio possessionum et servitus 
»non sunt inductz 4 matura; sed 
»per hominum rationem ad utilita- 
»tem humanz vitz: et sic etiam in 
»hoc lex natura non est mutata nisi 
»per additionem." 
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CAPUT XIV. 


Quaritur: utrum precepta 
Decalogi sint dispensabilia? 


(q. 100. a. 8.) 


Vid. ad conf. Auctores laudati cap. 
prac. et Billuart, Tract. de Leg. Dis- 
Sert. 2, art. 4. 


doe Decalogus sit epilogus to- 
tius legis naturalis; (cap. x1.) pro- 
posita quxstio non ad Theologiam 
solam, sed ad Ethicam etiam. per- 
tinet. Curabimus autem tantum in 
eam dicere, quantum masticare et 
digerere Tyronum os et stomachus 
possint. Tria vero prznotare opor- 
tet, ne confusioni et aquivocario- 
nibus locus detur. 

Primum (quod exemplis illustrat 
S. Doctor in resp. ad 5.") est quod 
ratio debiti est intrinseca et essen- 
tialis cuicumque materiz, vel ob- 
jecto praeceptorum Decalogi : nam 
hzc non sunt nisi de actibus justi- 
tiz, ut szpe diximus: tria quidem 
prima de actibus religionis, quz est 
potissima pars justitiz ; quartum de 
actibus pietatis, quz est pars jus- 
titie secunda; alia vero sex de ac« 
tibus justitiz commutativa. 

Secundum. est, quod cum hzc 
sint prxcepta secundz classis , nullae 
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ipsis conditiones vel circumstantix 
apponenda sunt, cuin quaritur, an 
sint dispensabilia. Nam ut suprà di- 
ximus, (cap. 12. $. r.) si przcepta 
secundae classis conditionibus et cir- 
cumstantiis vestiantur , transeunt ad 
tertiam. 

Tertium est, quod secundum 
communem usum loquendi duplici- 
ter dicitur fieri Zspensatio, sicut et 
gnutatio legis, aut przceptorum ejus. 
Uno modo generaliter ct impropri?, 
ut dispensare sit vel declarare, quod 
aliquis lege non teneatur; quo sensu 
dicitur dispensare qui interpretatur 
legem: vel facere quod aliquis ac- 
tus propter materix mutationem sit 
licitus, qui sine illa esset illicitus, 
Hoc sensu dicitur. dispensare in red- 
ditione debiti, qui illud remittit; 
et in ablatione alieni, qui rem suam 
alteri concedit. Alio modo s/rz e et 
grogrié dicitur dispensare Leoislator, 
vel Superior , qui quempiam eximit 
ab obligatione legis, vel pracepti, 
ejus materia manente invariata. Juxta 
posteriorem hanc acceptionem , non 
juxta priorem intelligenda est sequens 


PROPOSITIO. 


Precepta. Decalogi sunt omnino 
indispensabilia. 

Prob. Pracepta quz continent ip- 
sam intentionem Legislatoris, sunt 
omnino indispentrabilia ; sed pracep- 
ta Dec.logi eam intentionem conti- 
nent: ergo sunt omnino indispensa- 
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bilia. Prob. maj. Intentio Legislato- 
ris cujuslibet ordinatur primó. et 
principaliter ad bonum commune, 
secundó autem ad ordinem justitiz 
et virtutis, secundum quem bonum 
commune conservatur, et ad ipsum 
pervenitur; sed totum hoc est in- 
dispensabile: ergo. Declaratur mi- 
nor. verbis D, Thomz. »Si poanere- 
»tur hoc preceptum in aliqua com- 
»munitate, quod nullus. destrueret 
»rempublicam , neque proderet ci- 
»vitatem hostibus , sive quod nullus 
»faceret aliquid. injuste, vel male; 
»hujusmodi: praecepta essent indis- 
»pensabilia.^ Sed hoc: ideo esset, 
quia continerent conservationem bo- 
ni communis, vel ordincm justitizx 
et virtutis: ergo. 

. Prob. min. primi syllogismi, »Prz- 
»cepta prima tabulx" (hoc est tria 
priora, quamvis tertium , in quan- 
tum determinat speciale tempus est 
praeceptum caremoniale 2.2.q.122. 
4. 4. ad 1.?) »continent ipsum or- 
»dinem ad bonum commune et fi- 
»nale , quod Deus est, Precepta au- 
»tem secundz tabule (scilicet sep- 
»tem reliqua) continent ordinem 
»justitiz inter homines observanda; 
»ut scilicet, nulli fiat indebitum, et 
»cuilibet reddatur debitum : secun- 
»dum hinc enim rationem sunt in- 
»telligenda pracepta Decalogi" ergo. 

Confirmatur: Non. potcst: Deus 
dispensare in lege zteina; cum enim 
hzc sit ipsa ratio divina, si muta- 
retur illa, Deus ipse mutaretur 5 at- 
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qui lex. naturalis nihil . est. aliud, 
quam lex zterna ut participata. in 
homine: ergo Deus non potest dis- 
pensare.in lege naturali. Cum ergo 
przcepta omnia. legis naturalis .ad 
decem precepta Decalogi reducan- 
tur; (cap. x.) manifestum est, quod 


hxc sunt omnino indispensabilia. 
Solountur objectiones. 


Obj. 1: varia Scripturarum exem- 
pla, in quibus Deus videtur dispen- 
sasse in praceptis Decalogi ; v. gr. 
in quinto, cum pracepit Abrahz, 
ut filum immolaret , et in. septimo, 
cum indixit. filiis ' Israel, ut spolia 
AEgyptiorum secum ferrent; z Resp. 
in his et similibus exemplis non fuis- 
se dispensationem propri? , sed tan- 
tüm Zmproprió dictam. Patet ex his 
qua pranotavimus. Occisio ngridiss 
et ablatio rei quam. alius possidet, 
prohibentur. in Decalogo (ad 3") 
secundum quod. habent rattonem mn- 
debilig sic enim et non aliter sunt 

| peccata injustitiz. Quotiescumque 
igitur mandatum Dei. fecit illas ac- 
tionzs debitis , desierunt esse mate- 
ria przceptorum Decalogi; quia non 
poterant esse objectum injustitiz. 
»Nec.solum in. rebus humanis | (q: 
»94:.a: 5, ad 2.7) quidquid &.D«o 
»mabdatur,.hoc ipso es: debitum; 
»sed ctiam in rebus naturalibus quid- 
»quid-à Do fit. est. naturale quo- 
»dammodo, ut dictum est," (1. p. 
q. 105. a. 6. ad 1.) 

Instabis: Si ita forét, leges hu- 
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manz nunquam proprie dispensa- 
rentur: ergo ruit solutio. Prob. ant. 
Per quamcumque dispensationem le- 
gis humane mutatur objectum ..et 
materia legis; nam. quod antea erat 
malum et illicitum , per dispensatio- 
nem fit bonum et licitum: ergo.— 
Resp. N. ant. ad prob. D. ant. Ma- 
teria legis. mutatur. ex/rizsecé, hoe 
est mutatione legis : C. materia mu- 
tatur zzirinsecà , hoc est , mutatio- 
ne. sui: N. Ad probationem adjunc- 
tam etiam Dist. Quod ante dispen- 
sationem erat. malum et illicitum 
quia prohibitum. it bonum etc, C. 
quod antea erat malum et illicitum 
ex se et ex natura s$uz, fit bonum 
et licitum, NN. | 

Has distinctiones facilius intelli- 


ges, si..eas. consideres in exemplo 


legis humanz .(ex. se sola vigorem 
habentis cap. 11.) quod bic adducit 
S. Thomas: videlicet, »Si ad con- 
»servationem reipublice statueretur 
»in aliqua civitate, quod de singu- 
vlis vicis aliqui vigilarent ad custo- 
»diam civitatis obsesse, et cum ali- 
»quibus dispensaretur propter ali- 
»quam majorem utilitatem." In hoc 
enim casu vigilantia, quz est mate- 
tia moralis hijos legis, non mutare- 
tur respectu dispensati , nisi de. prz- 
cepta al. non przceptam, quz est 
mutatio extrinseca. Rursus: ante 
dispensationem somnus erat. ipsi illi- 
Citus , non quidem ex se, sive ab 
intrinseco; sed tantum quia prohi- 
bitus. 
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Confer nunc cum hoc exemplo 
ea qua in objectione retulimus, Oc- 
cisio Isaaci v. gr. ante mandatum 
Dei erat ex se ef ex natura sua in- 
debita et illicita Abrahze, et per 
mandatum Dei facta fuit non modo 
ex $e et ex matura sua licita et de- 
bita , sed etiam meritoria ; quia 
amisit ordinem moralem quem prius 
habebat, et recepit quem non ha- 
bebat. Manifestum est enim , quod 
post mandatum fuit concors , et ante 
mandatum erat discors legi eternz, 
adeoque rationi humana. Cum ergo 
ordo iste moralis sit intrinsecus et 
éssentialis actibus. humanis; dicen- 
dum est, materiam quinti pracepti 
intrinsecus mutatam fuisse per man- 
datum Dei Abrahz intimatum , ut 
sic infinita Dei virtus appareret in 
rebus humanis, sicut interdum fit 
üota in naturalibus , qux est consi- 
deratio D. Thoma. 

Hinc inferes, quod hac quzstio 
non est tantum de vocibus, ut qui- 
dam putant, Si enim pracepta De- 
calogi essent dispensabilia proprie, 
hoc ést, eorum materia invariata 
manente; vinceret Pufendorfius, con- 
tra quem suprà (lib. rrr. cap. 10.) 
acriter pugnavimus, propterea quod 
negaverit principium illud "Theologis 
omnibus maxime probatum: Actio- 
num moralium quedam sunt bone 
aut male natura sua , quedam bone 
aut male , quia precepte , vel pro- 
hibite. 

Obj. 2.9 Sic se habet Deus in 
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suis legibus, sicut legislator huma- 
nus in suis; atqui hic potest dis- 
pensare in suis legibus : ergo et 
Deus.— Resp. D. Maj. Sic se habet 
Deus in suis legibus pos?t?vis sicut 
legislator. humanus in suis: C. in 
lege naturali: N. Recolendum est 
enim reprobatum fuisse á nobis (loco 
mox citato) haereticorum loquendi 
modum, qui moralitatem omnem á 
liberrima Dei voluntate, nihil ad- 
dentes repetunt. Legem naturalem 
servari vult Deus, ex necessitate, 
non absoluta , sed ypothetica , quam 
explicuimus in Metaphysica: (lib. 
v1. cap, 9. et seq.) Deus enim fide- 
lis permanet: negare seipsum non 
potest. (2. ad Tim. 11.) »negaret au- 
»tem seipsum , (ait D. Thomas ad 
»hoc argumentum respondens) si or- 
»dinem suc justitiz auferret ; et ideo 
»in hoc Deus dispensare non potest, 
»ut homini liceat, non ordinat& se 
»habere ad Deum (hoc est non ser- 
»vare przcepta primz tabula) vel 
»non subdi ordini justitiz ejus , etiam 
»in his, secundum que homines ad 
»invicem ordinantur, (hoc est, non 
»obedire praceptis secunda tabulz.) 
Hic finiri! possent Ethices Ele- 
menta; hoc est principia generalia 
bonorum morum ex Prima Secunde 
D. Thom excerpt ; qualia ab initio 
(lib. x. cap. 4.) polliciti sumus. Ni 
hilominus ne quis putet contra tof 
rentem nos brachia tendere , sit 


| 
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APPENDIX 


De Officiis . hominis erga Deum, 


erga seipsum , et erga alios : et de 
peccatis que his officiis opponun- 
tur. (q. 72« att. 4.) 


-ó Quicumqüe ád Philosophix ;Mo- 


ralis fastigium. conscendere. gestiat, 
vel necessarium. sibi judicet; noti- 
tiam virtutum. moralium in. speciali 
(quam omittimus) studiose debet 
quarére. Si enim ad hujus disciplinz 


apicem pervenire discipulus D. Tho- 


ma non potest, nisi. quxstioaes 
Primz Secunde de. Passionibus aut 
mue in speciali notas. habeat: (lib. 


1v. cap. 12.) quomodo hunc apicem 
tenebit , qui«guzzstones de singulis 


virtutibus e vitiis, in Secunda Se- 
'cundx contentas, nec à limine sa- 
lutaverit? Mementote Auditores Op- 
timi, admonitionis hujus, cum ves- 
tra ata$S, status, et seinpormm. CIr- 
cumstantiz predictum studium & vo- 
bis exigant... 25 1 00 ; t1 3 

Interea. temporis habetis et in 
Goudino, et in Rossellio. predicta- 
rum quastionum synopsim satis exac- 
tam. [n ea uniuscujusque. moralium 


virtütum natura, actus , sive cfficia, 


precepta et consilia dilucide expli- 
cantur, Exhibetur etiam serics illa- 
rum , quz sub cardinalibus ordinan- 
tur, vel tanquam partes integrantes, 
vel tamquam | species sub | genere, 
vel tamquam habitus affines et co- 
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mites. Describit. praterea. Rosscellius 
vitia. singula , singulis virtutibus op- 
posita, ut sic. Ethicz | candidatus 
. applicare discat particularibus agen- 
dis. primum illud legis naturz -pra- 
ceptum : Bonum. est faciendum, et 
malum vitandum. Similem. nos. sy- 
»mopsim , vita comite et favente Deo, 
. cogitamus ,. post ediram; si licuerit, 
quam promisimus (lib; 1v. cap. 1 2.) 
-de passionibus. anime in. speciali 
: lucubrationem. 3l 

Non latet nos, barum rerum stu- 
dium molestum et grave futurum 
his pr&sertim,, qui. memoria et in- 
genio;minus valent; vel quos labor 
solet ab incxpto deterrere. Sed nos 
predictum studium non consulimus 
nisi auditoribus ingeniosis , et laboris 
amantibus; nam ab illis, quibus 
pensi quotidiani exsolutio satis est, 
magnum aliquid numquam spera- 
vimus, 

Hac prafari oportuit, ne mirum 
videretur , quod. cum | in vulgatis 
Ethices lastitutionibus: prolixa |? 
Officiis hominis disputatio habeatur; 
nos eam, tamquam rem parvi mo- 
-menti, claudere in hac appendice 
tentemus. Non sine consilio id fa- 


cimus; Observavimus enim, quod 


recentiores Ethicx |. Tractatores. 4 
officiis agentes, limites hujus dis- 
Ciplinz pratergrediuntur, et plura 
immiscent, quz. Theologiz , Politi- 
cz, et OEconomicz. sunt propria. 
Huic. excursioni, 4 qua abstinendum 
lyronibus Ethica indiximus (lib. 1. 
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cap. $;) occasionem przbuit nomen 
officii, cujus significatio apàd ipsos 
:est admodum vaga et anceps. (Vi- 
-deri potest. Ros«ellius q. VII. à, T. 
et 2.) Á simili vero excursione nos 
retrahit nomen virtutis moralis, 
quz quamvis virtutibus politicis, 
ceconomicis et theologicis mirum in 
modum. deserviat ; (lib. v. cap. 6. 
$. 5.) monastica tamen est ; hoc est, 
"ad bonum privatum immediat& or- 
dinata, definitur enim ; que onum 
facit habentem , et actum ejus. bo 
num réddit. HL 
Praterea doctrina omnis D. Tho- 
mz, quam. hactenus exposuimus, 
clar& ostendit, officia hominis ex 
honestate ducta esse ipsos virtutum 
actus: (lib. rrr. cap. 9.) virtutum 
actus przcipi lege naturali: (cap. x.) 
przceptà legis naturalis ad decem 
pracepta Decalogi reduci quodam- 
. modo omnia. (cap. xr.) Sufficiunt 
igitur Tyronibus nostris bonorum 
morum principia qua tradidimus, et 
catholici catechismi' explicatio , qua 
instructi! ad Scholam venerunt, (lib. 
I. cap. 4.) ut officia ex honestate 
ducta melius noscint, quam Pseudo- 
sapientes hujus sxculi, qui neglecta, 
vel exclusa. divina. revelatione, de 
hominis officiis suam sententiam 
proferunt. 
Demum: nominum differentia rem, 
' de qua disseritur , videtur distingue 
re, et non distinguit. Olim una 
eademque disputatio á Stoicis ap- 
pellabatur: JDe officiis ; 4 Peripa- 


CAP. 


XIV, 

teticis vero: De virtutibus et vitiis. 
Prior illa nomenclatio pracligitur ab 
his, quibus nihil Aristetelicum pla- 
cet. Nos qui Peripatcticum | potius, 
quam Stoicum docendi morem secta- 
mur, titulo de officiis omisso , eorum 
tamen normam, finem, regulas et 
principia pro juvenum captu fin 


-superioribus 'cum S. Thoma éxpo- 


simus. Solum. superest, ut de of- 
ficiorum distributione, qua tanto- 
pere junioribus placet, generatim 


aliquid dicamus, 


Ang. Prec. qui in Secunda Se- 
cund«e de oficiis-et statibus hominum 
multis quxstionibus: egit (á quast. 
185.) tractationem hanc de officiis 


erga Deum , seipsum, et. alios in 


Prima Secunda paucis absolvit. At 
pauca qua adfert, abunde sufficiunt, 
ut ratio distinctionis omnibus inno- 
tescat, et sciat Ethice "auditor ad 
quod officiorum genus unusquisque 
virtutum moralium actus referen- 
dus sit. Unico articulo omnia com- 
prehendit ,/ quz. spartam hanc. pos- 
sunt adornare. Hac est ejus littera 
digna profectó ut memorie com- 
mendetur. 

»Triplex ordo in homine debet 
»esse. Unus quidem secundum com-* 


»párationem - ad. regulam rationis, 
»prout scilicet. Ones actiones .et 


»passiones nostre debent secundum 
»regulam rationis». commen:urari. 
»Alius autem ordo est per compa* 
»rationem ad. regulam divine legis 
»per quam homo in omnibus dirig! 


"»ordinetur a 


- »dum rationem quantum 
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»debet, Et si quidem homo natu- 
»raliter esset animal solitàrium , hic 
»duplex ordo sufficeret. Sed quia 
»homo est naturaliter animal poli- 
»ticum et sociale; ideo necesse est, 
»quod sit tertius ordo quo homo 
d alios homines, qui- 
»bus convivere debet." 

»Horum autem ordinum primus 
s continet secundum , et excedit ip- 
»sum. Quacumque enim continen- 
ptur sub ordine rationis ,, continen- 
»tur sub ordiae ipsius Dei. Sed 
»quxdam continentur sub ordine 
»ipsius Dei, quz excedunt rationem 
»humanam, sicut ea qux sunt fidei, 
»et qua debentur soli Deo. Unde 
»qui in talibus peccat dicitur in 
»Deum peccare , sicut hereticus, et 


,» 
»sacrilegus , et blasphemus. 
»Similiter etiam secundus ordo 
t tertium , et excedit ipsum: 


»includi : 
in quibus ordi- 


»quia in omnibus , 
»namur ad proximum , oportet nos 
»dirigi secundum regulam rationis. 
»Sed iu quibusdam dirigimur secun 

ad nos 
antum , non autem quantum ad 
m: et quando in his pec- 
»catur, dicitur homo peccare in 
»seipsum, sicut patet de guloso, lu- 
»xurioso, et prodigo. Quando vero 
»peccat homo ia his, quibus ad 


»t 
»proximu 


 »proximum ordinatur ; dicitur pec- 


»care in proximum ; sicut patet de 
»fure, et homicida." 
»Sunt autem diversa quibus ho- 
»mo ordinatur ad Deum, ad pro- 
Tom. II. 


18; 
»ximum, et ad seipsum. Unde b«c 
»distinctio peccatorum est secundum 
»objecta, secundum qux diversifi- 
»cantur species peccatorum." Hac- 
tenus de peccatis in Deum, in seip- 
sum, et in alios. Qux sequuntur ad 
oflicia, de quibus agunt Recentiores 
philosophi, referenda sunt. »Nam 
»et virtutes, inquit , quibus peccata 
»opponuntur, secundum hanc diffe- 
»rentiam specie distinguuntur. Ma- 
»nifestum. est enim ex dictis, quod 
»virtutibus theologicis homo ordi- 
»natur ad Deum: Temperantia vero 
»ct Fortitudine ad seipsum , Justi- 
»tia autem ad proximum." His ver- 
bis satis probatur tripartita hxc of- 
fidiorum hominis divisio. 

Objicit vero contra illam (q. 100. 
a. $:) quod in praceptis Decalogi 
nullum est ordinans hominem ad 
seipsum. Huic autem diflicultati sic 
respondet: (ad 1i.^) »Przceptum 
»habet rationem debiti. Quod autem 
»homo ex necessitate debeat aliquid 
»Deo vel proximo, hoc de facili 
»cadit in conceptionem hominis , et 
»pracipué fidelis. Sed quod aliquid 
»ex necessitate sit debitum homini 
»de his qua pertinent ad seiorm, 
»et non ad alium; hoc non ita in 
»promptu appatet. Videtur enim 
»primo aspectu, quod. quilibet. sit 
»liber in his qux ad ipsum perti- 
»nent, Et ideo precepta, quibus 
»prohibentur inordinationes hominis 
»ad seipsum, perveniunt ad populum, 
»mediante instructione Sapientum. 
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186 LIB. VI. 
»Unde mon pertinent ad Decilo- 
»gum," Hujusmodi tamen inord:na- 
tiones sunt contra justitiam. mzta- 
phoric& dictam, sive universalem, 
quia lxditur per eas d: bitum infe- 
riorum virium ad rationem , ut su- 
pra docuimus. (cap. x1.) 

Hec de virtutum. officiis, et de 
peccatis oppositis docet D. Themas 
in Summa. Exponens vero. illud 
Apostoli (ad Titum rr.) ;pparuit 
gratia Dei Salvatoris nostri... eru- 
diens mos, ut. sobrid , et. justà , et 
fià vivamus in hoc seculo 5 sic scri- 
bit: Ostendit. quid boni faciamus, 
et dicit sori? qvantum ad se; Just? 
ad proximum; pi? ad Deum. 

Rursus: in expositione libri Job, 

riora illa verba: .Erat vir ii/e 
(Jobus) simplex et. rectus , ac t- 
mens Deum, et recedens d malo 
sic interpretatur: »Describitur ejus 
»virtus, per quam á peccatis de- 
»monpstratur immunis... hic enim vir 
»non circumvenit per dolum proxi- 
»mum. Unde dicitur: e£ erat vir 
»ille simplex ; simplicitas enim pro- 
»prit dolositati opponitur. Nulli vio- 
»lentiam intulit, sequitur enim: e£ 
»rectus ; rectitudo enim ad justitiam 
»pertinet, qux in xqualitate. con- 
niistit, secundum illud ; Semita justi 
»recta. est, rectus callis justi. ad 
»ambulandum. (Is.xxvr. 7.) Quod 
»autem iu Deum non peccaverit, 
»aperte ostenditur per hoc quod se- 
anquitur: ac timens Deum , ia quo 
reverentia ad Dcum designatur. 


CAP. 


XIV. 
»Quod etiam in seipsum non pec- 
»caverit, Ostenditur in. hoc. quod 
»subditür: et recedeus d malo, quia 
»malum- odio habuit propter. seip- 
»sum, non solum propter nocumea- 
»tum proximi , vel offensam Dei," 
Hactenus D. T hoinas , cujus ver- 
Lis nihil videtur addi posse, ut Phi- 
losophiz Moralis cultor, bonis mo- 
ribus deditus, recté judicet, quos 
virtutum actus suis et temporibus 


.et locis exercere debeat, ut debitum 


semper servet ordinem, et az Deunt, 
et ad seipsum , ev ad. alios. Exem- 
;plum autem et laudes Jobi, postre- 
mo loco adductz , non inopportunz 
sunt, üt buic appendici, et simul 
Ethice nostra fiucm imponamu:. 
Patientia erim, cujus ille. est 
exemplar, ad tuendos bunos mores 
ést oppido necessaria; siquidem per 
eam, definiente D, Augustino , "m //2 
equo auimo toleramus , ne animo 
iniquo bona deseramus. Patientia 
nobis etiam á Deo datur contra tris- 


titiam hujus seculi, quz tadium 


virtutis secum trahit, adeoque ror- 
tem operatur (ut dicitur Eccli. 3c.) 
et. non est utilitas in illa. Patientia 
vis et eflica.ia tanta est , ut plenum 
ct quietum. dominium rationi in ape 
petitum tribuat, juxra illud. Chris 
ti (Luc. xxi. 19-) Ja. parieutia 
vestra possidebitis animas vestras 

uod quidem oraculum , vcluti. epi" 
logus Philosophie christiang haber! 
potest; ex eo enim sequentia iufe 
runtur, MT 


DE ETHICA. 


Patientia est arx illa munitissima, 
ad quam fugientes; qui in duplici 
pugna suprà descripta (lib. IV. Cap. 
II.) passionum: videlicet inter se, 
et appetitus intellectivi cum sensiti- 
vo, satis luctati fuerant ; optatam 
tandem tranquillitatem experiuntur. 
Patientia , auctore D. Gregorio Mag- 
no, esf radix et custos omnium 
virtutum , ad 
nium , quibus homo ad Deum, ad 
se, et ad alios bene se habet. Ra- 
dix inquam et custos omnium d 


eoque officiorum om- —-: 
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gut , àit D. Thomas (2. 2. q. 156. 
art.-2. ad 4.7) won quasi directà 
eas causando et conservando , sed 
Solum remogendo, prohibens. .... 
Quid plura? Patientia Jobi figura 
fuit patientiz Christi. Jeo &? mos, 
Adolescentes optimi, per patientiam 


Ceurramaüs (Ad Habr. xir. 1. 2.) ad 


fropositum | nobis certamen , (mox 
memoratum) aspicientes in JAucto- 
rei fidei et consummatorem. Jesum 
qui est snper omnia Deus benedic- 
tus in sxcula, Amen. 
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LIBER QUINTUS, . 


DE VIRTUTIBUS ET VITIIS IN UNIV ERSUM. 


Carpur I. Queritur: 4m detur. in. homine inclinatio aliqua natura-- 


lis ad malum? . «**** 


Solvunutur objectiones. 24-9 rex qiA TT : 
Carur. IL. De essentia virtutis moralis. saa onte ZU 
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sioe principales. | « Loswluar Wipewe We ccs eite mang Lr. t 
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. vd Là v. 5 -" 
i 
* LJ 
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Caro. VIL. Vitium. contrariari virtuti et ex illa innotescere. . . 
Carur VIII. De essentia viti... M. RIS LN. s 
Carur IX. De subjecto vitiorum. « « « «os e re. 


Capur X. De causis et divisione vitiorum , presertim capitalium, 
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"LIBER SEXTUS. 


DE LEGE NATURALI, EJUSQUE PRJECEPTIS. 


CaPvT Í. Quod status -fominum naturalis , contradistinctus & statu 


.sociali , nec re.nec. voce. admittendus e$t... eee ttt 


, 
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lex eterna 3. lex datur alis. et. lex -dioina. Mis Dese V aO ess orsa ro LE 
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IN ETHICA. 


Poliora errata, 
ipsisque, uti.,... 
exo ver nio. . s.s 
esseclas. ..... , 
exserpenda,. ...., 
non possunt. ... , 
lepide, eleganter. . 
DATIBAUI WEM 3 
accomodatum?.. 
€e23, qua.-..... " 


VII EA odio d. s 
precendente. .. .. 
(art. 3-.. .- ur 
definitionz. .. . .. 
gentilibus damnatis. 
VIE em vies 


graviter. PANT ITE 
congünt. ,«« «e e. 
Schwartzius. . . .. 
ratio; nostra. . « « 


NOTA. 


Sic corrige. 
ipsisque uti 
ex veteri usu 
asseclas 
excerpenda 
possunt 
lepide et eleganter 
barbati 
àccomodatum audiens? 
€a, quam 
ethnicos 
ethnicorum 
Causata 
dimittere 
viz 
przcedente 
(q. 22. art. 5. 
definitione 
gentilibus, et damnatis 
virtutes 
bono 
gnaviter 
cogunt 
Swartzius 
ratio nostra 


Ordo Passionum Zrascizilis, pagina 97. perturbatus, sic emen. 
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